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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie, wyjasnienie oraz interpretacja za-

sad i norm prawa miedzynarodowego publicznego, ktére dotycza prawa
okupacji wojennej (przede wszystkim zawartego w Regulaminie haskim

z 1907 roku), obowiazujacego przed 11 wojna $wiatowa i w chwili jej wy-
buchu, zeby nastepnie ocenié - opierajac sie na wybranych przyktadach -
czy na ziemiach polskich zajetych w wyniku kleski militarnej we wrze$niu
1939 roku przez dwéch agresoréw, Rzesze Niemiecka i Zwigzek Sowiecki,
przestrzegano prawa okupacji wojennej (lub raczej, ktére z wymienionych
zasad i norm nie byty respektowane). Badany okres obejmuje lata 1939-1940,
czyli poczatek okupacji na ziemiach polskich i czas ustanawiania rzadéw
agresoréw, gdy na najezdzcy ciazy szczegdélna odpowiedzialno$é za powota-
nie zgodnego z prawem rezimu okupacji wojennej.




Wprowadzenie

W powszechnej §wiadomosci Polakéw stowo ,,okupacja” ma zdecydowa-
nie negatywne konotacje, kojarzac sie gléwnie z masowymi aresztowa-
niami i deportacjami, stosowaniem kar zbiorowych, rozstrzeliwaniem
0s6b cywilnych oraz innymi zbrodniami dokonywanymi przez okupanta
na ludnosci zajetego terytorium. Nie powinno to dziwié, zwazywszy na
tragiczne doS§wiadczenia narodu polskiego z okresu 11 wojny §wiatowej.
Po ataku Wehrmachtu i Armii Czerwonej we wrzeéniu 1939 roku, a takze
w wyniku kleski militarnej poniesionej przez Polske, zachodnia i $rod-
kowa cze$¢ polskich ziem zajeta zostata przez wojska niemieckie, a te-
reny wschodnie 11 RP - przez wojska sowieckie. W rezultacie terytorium
panstwa polskiego znalazto sie pod okupacjg niemiecks i sowiecka. Obaj
agresorzy wobec ludno$ci okupowanych ziem stosowali polityke terroru,
uzywajac przy tym metod podobnych do tych juz wspomnianych, czyli
przymusowe deportacje i kary zbiorowe. Ostatecznym ich celem byto na-
tomiast catkowite wymazanie Polski z mapy Europy".

Z punktu widzenia obowigzujacego w dwczesnym czasie prawa
miedzynarodowego dziatania prowadzone przez 111 Rzesze i Zwigzek
Sowiecki na ziemiach polskich w ewidentny, wrecz karygodny sposéb
naruszaly prawa i zwyczaje wojenne, jak réwniez normy regulujace za-
kres wladzy okupanta oraz jego prawa i obowiazki wobec okupowanego
terytorium. W §wietle uksztattowanych na przestrzeni dziejéw zasad
miedzynarodowoprawnych okupacja wojenna jest bowiem pewnym sta-
nem faktycznym, z ktérym prawo miedzynarodowe wigze konkretne
skutki prawne. Sytuacja okreslana mianem okupacji wojennej stanowi
forme przebywania na terytorium danego paristwa obcych wojsk w wy-
niku jego zajecia. Nie uprawnia to jednak tych wojsk do kwestionowania
podmiotowosci prawnej pokonanego pafistwa, a zajety obszar nie staje sie
zdobyczg wojenng. Jesli obce sity zbrojne - jak w omawianym przypadku
Wehrmacht i Armia Czerwona - skutecznie kontrolujg terytorium prze-
ciwnika i w efektywny sposéb sprawuja wtadze nad jego ludnoscis, staja
sie sitami okupacyjnymi, co rodzi po ich stronie bezwzgledny obowiazek
poszanowania miedzynarodowych norm dotyczacych okupacji wojenne;j.

Nieprzestrzeganie prawa okupacji wojennej przez 111 Rzesze i Zwig-
zek Sowiecki na ziemiach polskich bylo dziataniem $§wiadomym, podykto-
wanym zaréwno wzgledami politycznymi (o czym §wiadczy choéby pakt
Ribbentrop-Mototow, zawarty jeszcze przed wybuchem wojny), jak i ideo-
logicznymi (w nazistowskich i sowieckich planach wprowadzenia ,nowe-
go tadu” w Europie nie byto miejsca dla niepodlegtej Polski). Tym samym

1 Szerzej zob. m.in. Brewing, 2019, s. 78-144; Gasiorowski, 2010, s. 43-84; Mazur, 2010,
s. 87-118; Snyder, 2018, s. 152-190.
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jakakolwiek analiza i ocena kwestii poszanowania prawa okupacji wo-
jennej w odniesieniu do polskich obszaréw okupowanych sprowadza sie
w rzeczywisto$ci do wskazywania naruszen tego prawa i moze stanowic¢
tzw. przyktad negatywny. Naruszen tych bylo tak wiele, ze trudno bytoby
wymieni¢ wszystkie w ograniczonym objeto$ciowo opracowaniu, jakim
jest artykul naukowy. Zostanie wiec oméwiona jedynie cze$é praktyk
podejmowanych przez obu okupantéw, ktére w $wietle prawa stanowia
zbrodnie miedzynarodowe, w wezszym za$ zakresie uznaje sie je za po-
gwalcenie traktatowych i zwyczajowych norm dotyczgcych okupacji wo-
jennej. Oceny tych dziatari dokonuje sie wiec przez pryzmat obowiazu-
jacych w czasie 11 wojny $wiatowej regulacji miedzynarodowoprawnych,
a dla jasnosci wywodu - oméwienie konkretnych naruszen niemieckich
i sowieckich wiadz okupacyjnych poprzedza ogélna prezentacja przepiséw
tzw. Regulaminu haskiego, stanowiacego zatacznik do Konwencji haskiej
(1v) z 1907 roku dotyczacej praw i zwyczajéw wojny ladowej (Konwencja
dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej, 1927). Dokument ten zawiera
m.in. szczegélowe postanowienia odnosnie do zakresu wtadzy okupan-
ta, obowiagzku zapewnienia ochrony ludnosci terytorium okupowanego
oraz poszanowania mienia publicznego i prywatnego na tym terytorium.
Z kolei przyjeta na potrzeby tego opracowania cezura czasowa obejmu-
je lata 1939-1940, czyli poczatek okupacji na ziemiach polskich i okres
wprowadzania tam rzadéw przez 111 Rzesze i Zsrs - okres, w ktérym na
okupancie cigzy szczegélna odpowiedzialnos¢ za ustanowienie zgodnego
z prawem rezimu okupacji, co jednak przez obu agresoréw zostato catko-
wicie zignorowane’.
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Koncepcja okupacji wojennej w prawie migdzynarodowym
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Okupacja jest zazwyczaj rezultatem dziatan wojennych, dlatego poste-
pujace zmiany w podejéciu do strategii militarnej oraz rozwéj prawa
konfliktéw zbrojnych miaty bezposredni wptyw na tre$¢ prawa okupacji

2 W przypadku obszaréw okupowanych przez Niemcy cze$é ziem polskich zostata
wcielona do Rzeszy, a z pozostalych utworzono Generalne Gubernatorstwo dla
okupowanych polskich obszaréw, przy czym w lipcu 1940 roku, po wygranej wojsk
niemieckich na zachodzie Europy, w nazwie Generalnego Gubernatorstwa ()
przestano uzywaé przymiotnika ,polskie” (Chrzanowski, Niwinski, 2008, s. 13-14).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w §wietle prawa miedzynarodowego zaréwno ziemie
polskie wcielone do Rzeszy, jak i GG, stanowity terytorium okupowane. Jeéli chodzi
o wschodnie ziemie 11 rRp, wladze sowieckie nie tworzyty na nich wojskowych
jednostek administracyjnych, lecz wcielily je do zsrs, cho¢ z prawnego punktu
widzenia to réwniez byty obszary okupowane. Przestaly nimi by¢ w sierpniu
1941 roku, kiedy w wyniku ataku Niemiec na Zwiagzek Sowiecki przeksztatcity
sie w teatr dzialan wojennych, z czasem za$ znalazly si¢ pod okupacja niemiecka
(Kozyra, 2013, 5. 35-36).



wojennej i sposoby jego egzekwowania. Funkcja norm prawnych regu-
lujacych okupacje wykracza jednak poza potrzebe ograniczania dziatan
strony atakujacej (najezdzcy), poniewaz jest scisle zwiazana z koncepcia
suwerennosci - koncepcja, ktéra prawo okupacji ma chroni¢. W konse-
kwencji rozwéj tego prawa z jednej strony odzwierciedlat ewolucje prawa
dotyczacego suwerennoéci paristwa, z drugiej za$ na nig wptywat (Ben-
venisti, 2012, s. vii).

Pierwotna interpretacja okupacji w znaczacym stopniu powigza-
na byta jednak z celem, jaki stawiaty sobie strony wojujace, prowadzac
dziatania zbrojne, czyli z zajeciem terytorium przeciwnika i przejeciem
nad nim wtadzy suwerennej. Tak rozumiana koncepcja okupacji wojennej
wiasciwie niczym nie réznita sie od podboju i aneksji, skoro operacje woj-
skowe ostatecznie zmierzaly do przejecia kontroli nad czescia (a w szcze-
gélnych okoliczno$ciach nawet catoscig) terytorium wrogiego pafistwa.
Okupacja prowadzita zatem do nabytkéw terytorialnych w drodze za-
wojowania (debellatio) - prawa podboju, polegajacego na pozbawieniu
dotychczasowego suwerena wtadzy zwierzchniej nad okre$lonym tery-
torium. Na podstawie tradycyjnego, wywodzacego sie ze Sredniowiecza
podziatu na imperium i dominium paristwa europejskie w okresie nowozyt-
nym (miedzy xvi1 a xviir wiekiem) uznawaty sprawowanie skutecznej
kontroli nad terytorium za wystarczajacy element do uzyskania petne;j
suwerenno$ci. Skuteczno$¢ rozumiano jako miernik zwigzku i zgodno-
$ci sytuacji faktycznej ze stanem prawnym, koncepcja okupacji musiata
wiec odpowiada¢ materialnemu wymaganiu formutowanemu przez pra-
wo (Nicolosi, 2011, 5. 168-169).

Dopiero w x1x wieku doszto do zasadniczej zmiany w podejéciu do
koncepcji okupacji wojennej, co byto zwiazane przede wszystkim z im-
ponujgcym postepem w zakresie kodyfikacji regut prowadzenia wojny
i wprowadzania norm prawnych nakierowanych na ograniczanie cierpie-
nia i zniszczen spowodowanych dziataniami zbrojnymi. Koncepcja oku-
pacji stanowigcej rezultat wojny réwniez zostata ,ztagodzona”, a zmiana
ta byta podyktowana z jednej strony, o§wieceniows ideg humanitaryzacji
dziatan wojennych (ktérej oredownikiem byt m.in. Jan Jakub Rousseau),
z drugiej natomiast - zasada suwerennoéci narodu (propagowang m.in.
w trakcie Wielkiej Rewolucji Francuskiej) (Neff, 2005, s. 191; Nicolosi,
2011, 5. 170; Benvenisti, 2008, s. 621-622; Kwiecieni, 2013, s. 68). Pod koniec
x1x stulecia koncepcja okupacji wojennej przyjeta juz forme autonomicz-
nej kategorii prawnej. Dokonano rozréznienia miedzy prawami strony
walczacej, wynikajacymi wytgcznie z okupacji wojennej, a tymi, ktére
sg konsekwencja zawojowania (Benvenisti, 2012, s. 25-31). W przeciwieri-
stwie do debellatio okupacje wojenng (occupatio bellica) zaczeto postrzegaé
jako stan poé$redni miedzy inwazja a podbojem, charakteryzujacy sie raz
utrzymaniem porzadku konstytucyjnego i prawnego obowiazujacego na
okupowanym terytorium, a po wtére - skuteczng kontrolg sprawowa-
na przez mocarstwo okupacyjne, nie wynikajgca z praw suwerena, lecz
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funkcjonujaca na podstawie wojskowej zdolnosci do sprawowania wtadzy
administracyjnej (Nicolosi, 2011, s. 171).

Jednym z efektéw wspomnianej ewolucji prawa konfliktéw zbroj-
nych bylo przekonanie o potrzebie wykluczenia ludnosci cywilnej z pro-
wadzenia wojny. Osoby cywilne nie mogty juz bezkarnie braé¢ udziatu
w dziataniach zbrojnych, poniewaz prawo do tego zarezerwowano dla
cztonkéw sit zbrojnych - w rezultacie cywile, ktérzy podjeli sie ataku na
sity zbrojne przeciwnika, ryzykowali, ze zostana potraktowani jak prze-
stepcy. Jednoczes$nie osobom cywilnym zagwarantowano ochrone przed
atakami, o ile nie angazowali sie bezposrednio w dziatania militarne.
Ow zwrot w kierunku ochrony ludnoéci cywilnej przed cierpieniami wy-
wolanymi wojng zaznaczyt sie¢ réwniez w obszarze prawa okupacji wo-
jennej. Na mocarstwa okupacyjne natozono liczne ograniczenia, ktérych
gtéwnym celem bylo to, zeby okupacja w jak najmniejszym stopniu wpty-
watla na sytuacje ludnosci cywilnej okupowanych ziem. Ludnoé¢ ta nadal
miata funkcjonowaé zgodnie z obowigzujagcym na tym terytorium prawem
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i nie wolno jej byto zmusza¢ do wyrzeczenia sie wierno$ci wobec wtasne-
go panistwa, a w szczegdlnosci mieszkancy okupowanego terytorium nie
mogli zostaé wcieleni do sit zbrojnych panistwa okupujacego. Poza tym
majatku tych oséb nie wolno byto rekwirowa¢, chyba ze okazalo sie to ko-
nieczne ze wzgledu na prowadzenie okupacji. Ogélnie méwiac, w Swietle
prawa okupacji nie mozna byto wtgczaé mieszkaricéw terytorium okupo-
wanego do wspierania szeroko rozumianych dziatan wojennych mocar-
stwa okupacyjnego ani ich do tego przymuszaé (Neff, 2005, s. 190).

Uksztattowane ostatecznie prawo okupacji wojennej, wyrazone
w regulacjach miedzynarodowoprawnych, naktada na armie, ktéra przej-
muje kontrole nad terytorium nieprzyjaciela, dwa rodzaje obowigzkéw:
obowiazek ochrony zycia i wtasnosci mieszkancéw terytorium poddane-
go okupacji oraz obowigzek poszanowania suwerennych praw panstwa
okupowanego. Pierwszy z obowiazkdéw, polegajacy na ochronie jednostek
i ich wtasnosci, wyewoluowat z funkcjonujacego w prawie konfliktéw
zbrojnych rozréznienia miedzy kombatantami a niekombatantami oraz
zobowigzania do ochrony tych drugich przed skutkami operacji militar-
nych. Drugi obowiazek - poszanowania suwerennych praw okupowanego
panstwa - odzwierciedla finalne etapy krystalizacji europejskiej koncep-
cji suwerennosci jako prawa paristwa do sprawowania wytgcznej kontroli
nad swoim terytorium i obywatelami (Benvenisti, 2012, s. 21).

Tak rozumiang koncepcje okupacji wojennej zawarto w projekcie
Deklaracji o prawach i zwyczajach wojennych, przyjetej podczas konfe-
rencji dyplomatycznej w Brukseli w 1874 roku (Project of an International
Declaration..., 1874)°. Zgodnie z art. 1 Deklaracji terytorium uwaza sie za
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3 Tekst deklaracji zob. Schindler, Toman, 1988, s. 22-34.



okupowane, jesli faktycznie znajduje sie ono pod zwierzchnictwem nie-
przyjacielskiej armii, przy czym okupacja obejmuje tylko to terytorium,
na ktérym wtadza okupanta zostata ustanowiona i moze by¢ wykony-
wana. Dotychczasowa wtadza suwerena zostaje zawieszona i faktycznie
przechodzi w rece okupanta, ktéry ma obowiazek podjaé¢ wszelkie dostep-
ne mu $rodki, by przywrécié¢ i zapewnié¢, w miare mozliwosci, bezpieczen-
stwo i porzadek publiczny (art. 2). W tym celu okupant zobowiazany jest
do przestrzegania przepiséw panujacych w panstwie okupowanym w cza-
sie pokoju i nie bedzie ich zmieniaé, zawiesza¢ ani zastepowaé, o ile nie
bedzie to konieczne (art. 3). Deklaracja wprowadza tez przepisy chroniace
funkcjonariuszy i urzednikéw panistwa okupowanego przed zwolnieniem
z wykonywanych funkeji i przed karami dyscyplinarnymi (art. 4) oraz
ustanawia ochrone mienia publicznego i prywatnego przed zniszczeniem,
grabieza i nieuzasadniong konfiskata (art. 6-8).

Deklaracja brukselska nie weszta co prawda w zycie i nie stata sie
prawem obowigzujacym (nie uzyskata wystarczajacej liczby ratyfikacii),
niemniej przyjete w niej reguty zostaty wykorzystane przy formutowaniu
stosownych przepiséw w 11 Konwencji haskiej z 1899 roku o poszanowa-
niu praw i zwyczajéw wojny na ladzie (konkretnie za§ w zataczonym do
niej Regulaminie, w art. 42-56)* oraz w Regulaminie haskim dotyczacym
praw i zwyczajéw wojny ladowej (art. 42-56), ktéry stanowit zatacznik
do 1v Konwencji haskiej z 1907 roku o tym samym tytule (Konwencja do-
tyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej, 1927)°. W obu regulaminach -
2z 1899 1 1907 roku - do okupacji wojennej dochodzi, gdy dane terytorium
rzeczywiscie znajduje sie pod wladzg armii nieprzyjacielskiej, przy czym
okupacja rozciaga sie jedynie na te terytoria, na ktérych ta wtadza jest
ustanowiona i moze by¢ wykonywana. Tym samym do zastosowania pra-
wa okupacji wojennej konieczne jest zaistnienie dwéch warunkéw - sa
nimi kontrola terytorium panstwa przez obce sity zbrojne oraz mozliwo$¢
sprawowania wladzy nad ludnoscig tego terytorium. Co istotne, oba wa-
runki odnosza sie do sfery faktéw, okupacja nie jest wiec zdarzeniem
prawnym, nie powstaje w wyniku samego jej ogtoszenia, lecz jest zalez-
na od sytuacji faktycznej (Dinstein, 2019, s. 43; Gérzyniska, 2007, s. 174;
Mikos-Skuza, 2010, s. 109).

Odwotanie do stanu faktycznego przy okreslaniu, czy doszto do
okupacji, powoduje, ze przepisy ja regulujace stosuje sie do kazdego przy-
padku okupacji, niezaleznie od tego, czy jest ona wynikiem legalnego

4 Polska nigdy nie byta strong tej konwencji; jej polski przektad mozna jednak znalezé
w: Marszatek, 2019, s. 21-22 (Regulamin - s. 23-30).
5 Zwazywszy, ze 1v Konwencja haska z 1907 roku i zataczony do niej Regulamin

uzupetlnia i uciéla postanowienia 11 Konwencji haskiej wraz z jej Regulaminem,
w tym zatem artykule wszelkie cytowania i odwolania odnosza sie do 1v Konwencji
haskiej i Regulaminu haskiego z 1907 roku.
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uzycia sity (np. w samoobronie), czy dzialati niezgodnych z prawem
miedzynarodowym (agresji zbrojnej). Ta zasada prawa okupacji zostata ja-
sno okreslona i znalazta potwierdzenie w procesie toczacym sie po 11 woj-
nie $wiatowej przed Amerykaniskim Trybunatem Wojskowym w sprawie
United States v. Wilhelm List (tzw. The Hostages Trial). Zdaniem Trybunatu:

MARCIN MARCINKO

miedzynarodowe prawo humanitarne nie czyni réznicy mie-
dzy legalnym i nielegalnym okupantem w zakresie stosow-
nych obowiazkéw okupanta oraz ludnosci na terytorium
okupowanym [...]. W éwietle prowadzonych rozwazati nie
jestistotne, czy inwazja byta zgodna z prawem, czy stanowi-
ta naruszenie prawa (Case No. 47 - Trial of Wilhelm List...,
1949, s. 59, thum. aut.).

Innymi stowy, prawo okupacji wojennej obowigzuje w kazdej sy-
tuacji, w ktérej dochodzi do ustanowienia efektywnej wtadzy wojskowej
nad calym terytorium innego pafistwa badz jego czescig, niezaleznie od
ogloszenia stanu wojny czy proklamacji samej okupacji (Benvenisti, 2012,
s.15-18; Dinstein, 2019, s. 2-3; Kwiecien, 2013, s. 70-71; Thiirer, 2006, s. 10).

Uwage nalezy zwrdci¢ jeszcze na przejéciowy charakter okupacji
wojennej oraz na efektywne sprawowanie wtadzy na terytorium okupo-
wanym. Przej$ciowo$¢ okupacji zobowigzuje wtadze okupacyjne do za-
chowania status quo na okupowanym terytorium, nie mozna zatem w wy-
niku okupacji zmieniaé statusu prawnego tego terytorium, a jakiekolwiek
deklaracje o jego inkorporacji czy dziatania zmierzajace do ustanowienia
nad nim wiladzy suwerennej stanowig pogwatcenie prawa miedzynaro-
dowego i sg w §wietle tego prawa bezskuteczne (Benvenisti, 2012, s. 26;
Bierzanek, 1982, s. 235; Dinstein, 2019, s. 44; Kwiecien, 2013, s. 69—70).
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Dlatego okupant nie przejmuje uprawnien suwerennych
wobec terytorium okupowanego, nie wolno mu anektowa¢
tego obszaru, zmienia¢ statusu jego ludnosci, a przede
wszystkim spoczywa na nim obowigzek przestrzegania pra-
wa wewnetrznego pafistwa okupowanego (Mikos-Skuza,
2010, S. 111)°.

Terytorium przestaje by¢ okupowane, je$li w toku walk zostanie
uwolnione bad? przeksztalci sie w teren dziatant wojennych. Innymi stowy
okupacja trwa tak dtugo, jak dtugo obce wojska sprawujg faktyczng wiadze
nad danym terytorium. Okupacji nie znosi natomiast powotanie przez oku-
panta rzgdéw marionetkowych albo proklamowanie na zajetym obszarze

6 Zob. takze Benvenisti, 2012, s. 11.



powstania nowego panistwa - dzialania te stanowia naruszenie prawa oku-
pacji wojennej (Bierzanek, 1982, s. 232-233; Gérzyniska, 2007, s. 175).

0 efektywnosci wiadz okupacyjnych méwi¢ mozna wéwczas, gdy
na danym obszarze zostat pokonany zorganizowany opér, a wojska, ktére
zajely ten obszar, sg w stanie w rozsadnym czasie utrzymac kontrole nad
kazda czescia okupowanego terytorium. Nie znaczy to, ze wojska oku-
pacyjne muszg stacjonowaé w kazdym zakatku tego terytorium, istotne
jest, by mogty da¢ odczué swg wtadze w okreslonym czasie i miejscu,
gdy tego wymaga sytuacja. Okupacja nie moze by¢ jednak symboliczna
i wymaga fizycznej obecnosci obcych wojsk, co oznacza ich rzeczywiste
stacjonowanie na terytorium okupowanym (tzw. zasada boots on the gro-
und) - ustanowienie blokady morskiej lub panowanie w powietrzu nie
oznacza jeszcze spelnienia warunku efektywnoéci okupacji (Bierzanek,
1982, s. 232; Dinstein, 2019, s. 49-50).

Rozwigzania przyjete w Regulaminie haskim z 1907 roku umoz-
liwiaja zapewnienie ochrony ludnosci cywilnej pozostajacej we wiadzy
okupanta i zagwarantowanie ochrony intereséw suwerena na czas trwa-
nia okupacji (Benvenisti, 2012, s. 20). Nadal stanowig one fundament
prawa okupacji wojennej, aczkolwiek postanowienia dotyczace sytuacji
ludnoéci terytorium okupowanego maja do¢ ogélny, abstrakcyjny cha-
rakter, a braki w tym zakresie w tragiczny sposéb unaocznity niektd-
re przypadki okupacji z czaséw 11 wojny §wiatowej. Dlatego w jednej
z czterech konwencji genewskich z 1949 roku o ochronie ofiar wojny -
konkretnie za$ w 1v Konwencji genewskiej o ochronie oséb cywilnych
podczas wojny (Konwencje o ochronie ofiar wojny..., 1956) - w sposéb
istotny wzmocniono ochrone ludnosci cywilnej, szczegétowo regulujac
zagadnienia dotyczace sytuaciji tej ludnosci oraz obowiazki ciazgce wobec
niej na mocarstwie okupacyjnym’. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgod-
nie z art. 154 1v Konwencji genewskiej, uzupetnia ona postanowienia Re-
gulaminu haskiego z 1907 roku, poszerza wiec ich zakres i konkretyzuje
miejscami niejasna tre$¢, ale ich nie zastepuje. Rezim prawny okupacji
wojennej uzupetniono ponadto w 1977 roku w Protokole dodatkowym 1
do Konwencji genewskiej dotyczacym ochrony ofiar miedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych (Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich...,
1992). Ze wzgledu jednak na bardzo szczegétowy zakres regulacji przyje-
ty w 1v Konwencji genewskiej, w protokole tym zamieszczono niewiele
postanowieti dotyczacych bezposrednio okupacji (Dinstein, 2019, s. 6-7;
Mikos-Skuza, 2010, s. 106-107).

Do okupacji wojennej, poza prawem traktatowym, znajduja zasto-
sowanie normy zwyczajowego prawa miedzynarodowego, czyli normy

7 Chodzi tu przede wszystkim o tytul 111, dzial 111 omawianej Konwencji genewskiej,
zatytulowany ,Terytoria okupowane” (art. 47-78).

12

WYBRANE PRZYKEADY NIEPRZESTRZEGANIA PRAWA OKUPACJI WOJENNEJ NA ZIEMIACH POLSKICH W LATACH 1939-1940

-

MARCIN MARCINKO



12

WYBRANE PRZYKEADY NIEPRZESTRZEGANIA PRAWA OKUPAC)I WOJENNEJ NA ZIEMIACH POLSKICH W LATACH 1939-1940

n

MARCIN MARCINKO

bedace rezultatem praktyki panistw stosowanej przez okreslony czas,
ktére zostaty uznane za prawnie wigzace. Norma prawa zwyczajowego
powstaje zatem w wyniku powszechnej praktyki pafistw (usus)®, ktérej
towarzyszy przekonanie tych pafstw, ze prawo miedzynarodowe zobo-
wigzuje je lub uprawnia do zachowania w okreslony sposéb (opinio iuris)°.
Co prawda prawo zwyczajowe dotyczace okupacji wojennej zostato juz
w duzej mierze skodyfikowane, to nalezy jednak podkreslié, ze jego za-
stosowanie jest niezalezne od prawa traktatowego, a normy zwyczajowe
w przewazajagcej mierze majg charakter pierwotny w stosunku do norm
traktatowych (szerzej: Dinstein, 2019, s. 4-5).

W podsumowaniu istoty okupacji wojennej z perspektywy prawa
miedzynarodowego mozna przytoczy¢ orzeczenie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego do spraw Zbrodni popetnionych w bytej Jugostawii
w sprawie Naletili¢ i Martinovi¢ z 2003 roku, w ktérym Trybunat okres-
lit warunki stuzace ustaleniu, czy na danym obszarze zaistniata okupacja
wojenna. Stan faktyczny musi zatem wskazywaé, ze:

a) sity okupacyjne s3 w stanie ustanowi¢ swoje zwierzch-
nictwo i zastgpi¢ dotychczasowa wtadze suwerena, ktéry
okazat sie niezdolny do publicznego wykonywania swoich
funkcji;

b) silty zbrojne pafistwa okupowanego poddaty sie, zostaty
pokonane lub sie wycofaly (przy czym sporadyczne, lo-
kalne przejawy oporu, nawet zakoficzone sukcesem, nie
maja wplywu na istnienie okupacji);

c) okupant dysponuje wystarczajgcymi sitami lub zdolno-
$ciami, by w rozsadnym czasie da¢ odczué swojg wiadze
(np. gdy wymaga tego sytuacja);

d) na terytorium okupowanym powotano tymczasowg ad-
ministracje;

e) wiadze okupacyjne wydaja przepisy skierowane do lud-
noéci cywilnej i egzekwujg ich stosowanie (Prosecutor
v. Mladen Naletilié..., 2003, par. 214).

Prawo okupacji wojennej w swietle Regulaminu haskiego z 1907 roku
Jak juz wspomniano, efektywna kontrola obcych sit zbrojnych nad oku-

powanym terytorium nigdy nie moze prowadzi¢ do zgodnego z prawem
przeniesienia wladzy suwerennej z paristwa okupowanego na pafistwo

8 Pod uwagge bierze sie przede wszystkim zachowanie pafistw oraz ich organéw -
ustawodawczych, wykonawczych i sadowniczych.
9 Istotne znaczenie ma tutaj przekonanie organéw dziatajacych w imieniu pafistwa.



okupujace. Skoro wiec okupacja nie przenosi wtadzy suwerennej, prawo
miedzynarodowe musi regulowac wzajemne relacje miedzy okupantem
arzadem paristwa okupowanego oraz mieszkaricami okupowanego tery-
torium. Z owej zasady niezbywalnej suwerennoéci wynikajg podstawowe
ograniczenia, ktére prawo miedzynarodowe naktada na okupanta. Wta-
dze okupacyjne nie mogg zatem anektowa¢ okupowanego terytorium ani
w inny sposéb jednostronnie zmieniaé jego statusu politycznego i praw-
nego. Zamiast tego okupant musi w czasie okupacji akceptowac i utrzymy-
waé instytucje i organy, ktére funkcjonujg na tym terytorium. Prawo ze-
zwala okupantowi na ochrone jego intereséw w trakcie administrowania
okupowanym obszarem, lecz jednoczeénie naktada na niego obowiagzki
w zakresie ochrony zycia i mienia mieszkaficéw oraz poszanowania su-
werennych praw paistwa okupowanego (Benvenisti, 2012, s. 6).

Okupant w $wietle Regulaminu haskiego z 1907 roku po uzyskaniu
kontroli ustanawia wladze nad okupowanym terytorium, bezposrednio
administrujgc tym obszarem. Istnieje zatem prawny obowigzek usta-
nowienia systemu rzadéw, ktéry opiera sie na fakcie okupacji - zgodnie
z art. 43 Regulaminu haskiego wladza faktycznie przechodzi z rak rzadu
legalnego do rak okupanta. Postanowienia Regulaminu haskiego wskazu-
ja, ze sprawujaca bezposrednig kontrole administracja ma mie¢ charakter
wojskowy, poniewaz terytorium - zgodnie z art. 42 - znalazto sie ,pod
wtladzg armii nieprzyjacielskiej”. Podkre$lenie militarnego charakteru
rzadéw sprawowanych przez okupanta byto konieczne, by wyodrebnié
i oddzieli¢ czysto wojskows sfere dziatalnoéci od innych sfer, co uwypukla
tymczasowy charakter zaistnialej sytuacji (Benvenisti, 2012, s. 4).

Skupienie sie na jedynie tymczasowym i militarnym sprawowaniu
wladzy na okupowanym terytorium znajduje potwierdzenie w poszcze-
gblnych postanowieniach Regulaminu haskiego; $wiadczy o tym réwniez
tytut dziatu poswieconego okupacji - ,,0 wiadzy wojennej na terytorium
panistwa nieprzyjacielskiego”. Regulamin traktuje zatem o istocie oku-
pacji i zakresie zwierzchnictwa nad obszarem okupowanym (art. 42-43)
i 0 gospodarczych aspektach administrowania tym obszarem (pobieranie
podatkéw i danin pienieznych, kontrybucje, rekwizycje, uzytkowanie wta-
snoéci publicznej - art. 48-55), w mniejszym za$ stopniu o ochronie ludno-
$ci cywilnej i poszanowaniu mienia prywatnego na terytoriach okupowa-
nych (art. 44-47, art. 56). Postugujac sie tym schematem, oméwione dalej
przepisy Regulaminu haskiego podzielono na trzy grupy tematyczne. Sa
nimi: zakres wtadzy okupanta, ochrona ludnosci cywilnej zamieszkujacej
terytorium okupowane oraz poszanowanie mienia publicznego i prywat-
nego na terytorium okupowanym.

Warto jeszcze dodaé, ze postanowienia Regulaminu haskiego uzy-
skaty status norm zwyczajowych. Trudno co prawda wskazaé¢ moment,
w ktérym przepisy dotyczace okupacji, zawarte w tym dokumencie, prze-
ksztalcity sie w prawo zwyczajowe, z pewnoscia jednak miedzy przyje-
ciem Regulaminu haskiego z 1899 roku a powtérzeniem jego postanowienl
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w Regulaminie haskim z 1907 roku doszto do skrystalizowania sie prawnej
koncepcji okupacji wojennej (Arai-Takahashi, 2012, s. 65; Benvenisti, 2008,
s. 641-642). Zwyczajowy charakter norm przyjetych w Regulaminie haskim
potwierdzit Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze w wy-
roku w sprawie niemieckich zbrodniarzy wojennych. Zdaniem Trybunatu:

reguly wojny ladowej wyrazone w Konwencji [haskiej z 1907
roku] niewatpliwie stanowily postep w stosunku do istnie-
jacego prawa miedzynarodowego w momencie ich przyjecia.
Jednak [...] do 1939 roku te reguty ustanowione w Konwencji
zostaly uznane przez wszystkie narody cywilizowane i byty
uwazane za potwierdzenie praw i zwyczajéw wojennych (Trial
of the Major War Criminals..., 1947, s. 253-254, thum. aut.).

0 zwyczajowym charakterze postanowienl Regulaminu haskiego
z 1907 roku wypowiedziatl sie réwniez Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci w swoich opiniach doradezych: w sprawie legalnosci grozenia
uzyciem lub uzycia broni jadrowej (Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons..., 1996, par. 75, 79-80) oraz w sprawie skutkéw prawnych budo-
wy muru na okupowanych terytoriach palestynskich (Legal Consequen-
ces of the Construction of a Wall..., 2004, par. 89).

Zakres wladzy okupanta. W $wietle art. 43 Regulaminu haskiego
w nastepstwie okupacji wojennej rzeczywista wtadza (de facto) przechodzi
z rak rzadu legalnego w rece okupanta, ktérego wtadza i prawa majg cha-
rakter przejsciowy, sa one incydentalne w stosunku do wojny i celéw woj-
ny. W sensie ogélnym wtadze okupacyjne nie sg uprawnione do zmiany
lokalnych przepiséw i struktur administracyjnych (np. samorzadu tery-
torialnego) na okupowanych terytoriach, zgodnie bowiem z zalozeniami
prawa okupacyjnego nie nabywajg praw suwerennych do tych obszaréw.
Rola okupanta jest petnienie funkcji tymczasowego administratora za-
jetego terytorium do kotica okupaciji (von Glahn, 1957, s. 27). W tym celu
okupant powinien zorganizowaé odpowiedni aparat administracyjny,
zeby skutecznie zarzadza¢ okupowanym terytorium. Jest to z pewno-
$cia rozwigzanie rozsadne, niemniej brak takiego aparatu nie zmienia
stanu faktycznego, jakim jest sama okupacja. Wiele zalezy od charakte-
ru i wielkosci okupowanego terytorium, ktére moze by¢ zbyt mate albo
stabo zaludnione, by tworzy¢ na nim specjalne struktury administracyj-
ne; poza tym pod uwage nalezy wzig¢ réwniez okres, na jaki ustanawia
sie okupacje. W przypadku krétkotrwalej lub obejmujacej niewielki ob-
szar okupacji, mocarstwo okupacyjne moze zdecydowaé sie na sprawowa-
nie wladzy na okupowanym terytorium za pomocg zwyktych oddziatéw
wojskowych. Jesli za$ okupacja obejmuje obszar gesto zaludniony, o du-
zej powierzchni, a pobyt okupanta na zajetym terytorium zapowiada sie
na dtugotrwaty, to utworzenie specjalnych struktur administracyjnych
moze wéwczas okazaé sie nieuniknione (Dinstein, 2019, s. 65).



W kazdym jednak przypadku charakter rzadéw sprawowanych na
okupowanym terytorium jest ex definitione wojskowy. W art. 42 Regula-
minu haskiego jest mowa o ,wtadzy armii nieprzyjacielskiej”. Oczywiscie,
gdy dojdzie do dtugotrwatej okupacji, funkcjonariusze cywilni posiada-
jacy stosowng wiedze i umiejetnosci moga okazaé sie bardzo pomocni
i wspiera¢ wtadze wojskowe w wypelnianiu réznorodnych zadan zwia-
zanych z administrowaniem i kontrolowaniem okupowanego terytorium.
Okupant moze nawet utworzy¢ cywilne organy administracji, musza by¢
one jednak podporzadkowane wtadzom wojskowym, nie moga stanowic¢
odrebnych instytucji. Tego rodzaju organy beda wiec czeécig struktur
wojskowych, a zajmowac sie moga sprawami cywilnymi, z wylaczeniem
spraw dotyczacych bezpieczenistwa; nie beda natomiast niezaleznymi od
wtadz wojskowych jednostkami administracji kierowanymi przez perso-
nel cywilny (Dinstein, 2019, s. 65).

Przejmujac kontrole nad okupowanym terytorium, mocarstwo
okupacyjne staje sie réwniez odpowiedzialne za panujacg na nim sy-
tuacje. Zgodnie z art. 43 Regulaminu haskiego okupant ma obowiazek
podjac ,wszystkie bedace w jego mocy Srodki, celem przywrécenia i za-
pewnienia, o ile to jest mozliwe, porzadku i zycia spolecznego, prze-
strzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkdd, prawa obowigzujace
w [okupowanym] kraju”. Prawo okupacyjne przyznaje okupantowi wiele
istotnych uprawnien, niezbednych do kontynuowania wojny i utrzyma-
nia porzadku publicznego na terytoriach okupowanych (Bierzanek, 1982,
s. 234). Uprawnienia te majg chronié¢ interesy wojskowe okupanta i gwa-
rantowaé bezpieczenistwo armii, stanowigcej zbrojne ramie okupacyjnych
wladz wojskowych wykorzystywane do wymuszania przestrzegania ich
zarzadzen. Zarazem jednak uprawnienia przystugujace okupantowi
w $wietle prawa okupacji podlegaja pewnym ograniczeniom. Na wiadzy
okupacyjnej cigzy bowiem obowigzek przywrdcenia i zapewnienia, o ile
to jest mozliwe, ,porzadku i zycia spolecznego” na zajetym terytorium. Co
istotne, realizacja tego zadania ma sie odbywac ,z wyjatkiem bezwzgled-
nych przeszkéd”, przy utrzymaniu i poszanowaniu prawa zajetego pan-
stwa (Gérzyniska, 2007, s. 177).

Oba obowigzki - przywrécenia i zapewnienia porzadku i Zycia
spolecznego oraz przestrzegania prawa panstwa okupowanego - sg zo-
bowigzaniami starannego dziatania, nie zobowigzaniami rezultatu. Oba
wymagajg od okupanta zachowania nalezytej starannoéci. Stopieni ich re-
alizacji zaleze¢ bedzie od szczegblnych okolicznosci, takich jak charakter
i czas trwania okupacji, zasoby, ktérymi dysponuje wtadza okupacyjna,
potrzeby lokalnej ludnosci czy poziom bezpieczenistwa sit okupacyjnych
(Benvenisti, 2012, s. 76).

Termin ,porzadek publiczny” nalezy wigzaé z ogélnie pojetym bez-
pieczeristwem, ,zycie spoteczne” oznacza natomiast normalne funkcjono-
wanie spoteczenistwa i typowe czynnosci wykonywane przez jego cztonkéw
kazdego dnia (Dinstein, 2019, s. 101). Konieczno$¢ ,przywrécenia” porzadku
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publicznego i zycia spotecznego stanowi rezultat dziatai wojennych, kté-
re zaktdcity istniejacy poprzednio porzadek na danym terytorium. Proces
przywracania obejmuje natychmiastowe dziatania niezbedne do tego, by
zycie codzienne w miare mozliwosci powrdcito do poprzedniego stanu
rzeczy (Benvenisti, 2012, s. 78). Po ustanowieniu okupacji okupant staje sie
réwniez odpowiedzialny za ,zapewnienie” porzadku publicznego, a zatem
ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania (i zaniechania) w tym zakresie
(Benvenisti, 2012, s. 76). Co istotne, celem art. 43 Regulaminu haskiego jest
ochrona ludnosci cywilnej przed wszelkimi aktami przemocy, obowigzek
mocarstwa okupacyjnego wykracza wiec poza powstrzymywanie sie od ta-
kich aktéw wobec mieszkanicéw terytorium okupowanego - okupantowi
nie wolno réwniez tolerowa¢ aktéw przemocy popelnianych przez strone
trzecig (Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo...,
2005, par. 178). Utrzymywanie porzadku publicznego obejmuje zaréwno
walke z przestepczoscia, jak i ttumienie rozruchéw, zamieszek oraz we-
whnetrznych napie¢ i niepokojéw. Ponadto zobowigzanie do ochrony miesz-
kanficéw terytorium okupowanego dotyczy nie tylko ochrony przed zagroze-
niami wewnetrznymi, lecz takze zagrozeniami pochodzacymi z zewnatrz
(np. ze strony paristwa trzeciego) (Dinstein, 2019, s. 102-103).

Realizacja obowigzkéw i uprawniert mocarstwa okupacyjnego
w dziedzinie bezpieczenstwa musi i§¢ w parze z mozliwo$cig podjecia
$rodkéw niezbednych do wspierania zycia spotecznego na okupowanym
terytorium. Ogélnym celem jest w tej materii zapewnienie stabilnosci
i ciaglosci sfery spotecznej i ekonomicznej, aby zycie mieszkanicéw to-
czyto sie normalnym rytmem, jak przed wojna i okupacja (Dinstein, 2019,
s.104). Artykut 43 upowaznia wiec wtadze okupacyjne do podejmowania
dziatan koniecznych do realizowania zadan zwiazanych z utrzymaniem
porzadku publicznego i zycia spotecznego na okupowanym terytorium.

Twoércy cytowanego artykutu dazyli ponadto do osiggniecia réw-
nowagi miedzy stabilno$cia a zmianami, miedzy interesami okupanta
a interesami ludno$ci terytorium okupowanego. Obowigzek poszano-
wania, ,z wyjatkiem bezwzglednych przeszkéd”, prawa obowigzujacego
w panstwie okupowanym oznacza dla wiadz okupacyjnych zobowiazanie
do stosowania prawa ustanowionego przez legalny rzad lub do innego
dziatania zgodnego z tym prawem (Benvenisti, 2012, s. 89-90), chyba
ze stojg temu na drodze bezwzgledne przeszkody albo gdy prawo to nie
odpowiada ogélnie przyjetym standardom (np. prawo to ma charakter
dyskryminacyjny) (de Mulinen, 1994, s. 221). Nalezy zaznaczyé¢, ze zwrot
,Z wyjatkiem bezwzglednych przeszk4d” uznaje sie za uciele$niajacy
zasade konieczno$ci wojskowej (Kelly, 1999, s. 191-192). Tym samym ko-
nieczno$¢ wojskowa to jedyna istotna okolicznos$¢, ktéra mogtaby ,bez-
wzglednie przeszkodzi¢” okupantowi w utrzymywaniu dotychczasowego
porzadku prawnego. W przypadku krétkotrwatej okupacji wtadze oku-
pacyjne rzeczywiscie nie majg powoddéw, by zmieniaé prawo obowigzu-
jace ludnoé¢ na okupowanym terytorium, chyba ze bedzie to konieczne
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ze wzgledu na bezpieczeristwo sit okupacyjnych (Benvenisti, 2012, s. 91).
Nawet jednak, gdy okres okupacji sie wydtuza, wcigz jest to przejsciowy
stan faktyczny, dlatego okupant nie powinien wprowadzaé znaczacych
i dalekosieznych zmian w systemie prawnym panistwa okupowanego -
zmian, ktére mogltyby skomplikowaé proces odzyskiwania wtadzy przez
legalny rzad. Z tego powodu zasadniczo nalezy unikaé¢ zmian instytu-
cjonalnych, modyfikujgcych status i funkcjonowanie lokalnych organéw
politycznych. Dotyczy to réwniez systemu sadownictwa - jesli system ten
dziata poprawnie, nie nalezy nic w nim zmieniaé (Benvenisti, 2012, s. 95).

Zwazywszy, ze okupant ma obowigzek przywrdcié i zapewnié
porzadek publiczny i zycie spoleczne, nieuzasadnione bytyby zmiany
w prawie cywilnym, prawie handlowym czy prawie pracy, koniecznoscia
wojskowsg mozna bytoby natomiast usprawiedliwi¢ zmiany wymagane do
zapewnienia bezpieczenistwa sitom okupacyjnym i funkcjonowania wta-
dzy okupacyjnej. Okupant moze wiec zawiesi¢ regulacje dotyczace po-
boru do stuzby wojskowej, udzielania pozwolenia na bron czy wyboréw
do parlamentu panstwa okupowanego. Ze wzgledu na koniecznos¢ woj-
skowa dopuszczalne byloby réwniez zawieszenie i ograniczenie niekté-
rych praw i wolno$ci obywatelskich, takich jak wolnoéé stowa (np. przez
wprowadzenie cenzury), wolno$é przemieszczania sie (np. w drodze usta-
nowienia godziny policyjnej) oraz prawo do demonstracji i zgromadzen
publicznych (w obawie przed rozruchami i niepokojami spotecznymi)
(Benvenisti, 2012, s. 93).

Skuteczne administrowanie terytorium okupowanym wymaga spo-
rych naktadéw sit i srodkéw, okupant ma tez wtasne powody (np. o cha-
rakterze wojskowym), dla ktérych zajat dany obszar i zdecydowat sie na
jego okupacje. Starajac sie zatem zachowa¢ réwnowage miedzy interesami
okupanta a suwerennymi prawami panstwa okupowanego, w Regulami-
nie haskim zezwolono mocarstwu okupacyjnemu na pobieranie podatkéw
i optat ustanowionych na rzecz panstwa przez legalny rzad, przy czym
zobowiazane jest ono pokrywa¢ koszty administracji okupowanego te-
rytorium w takiej mierze, w jakiej zobowigzany byt do tego rzad legalny
(art. 48). Daniny pieniezne, inne niz podatki, moga by¢ pobierane tylko
z przeznaczeniem na potrzeby armii okupacyjnej lub administracji tery-
torium okupowanego (art. 49). Kontrybucje moga by¢ dokonywane wytacz-
nie na podstawie rozkazu na pismie i pod odpowiedzialnoscia naczelnego
generala, a za oplate kazdego podatku nalezy wyda¢ ptatnikom odpo-
wiednie pokwitowanie (art. 51). Rekwizycji w naturze oraz ustug mozna
wymagaé (w drodze rozkazu dowddcy w okupowanej miejscowosci) od
gmin i mieszkanicéw jedynie na potrzeby armii okupacyjnej, przy czym
nie mogg one pociagac za sobg obowigzku uczestniczenia lokalnej ludnosci
w dziataniach wojennych przeciwko wtasnej ojczyZznie (art. 52) (de Muli-
nen, 1994, s. 222-223; Kwiecien, 2013, s. 72).

Ochrona ludnosci cywilnej. Postanowient Regulaminu haskiego
bezposrednio odnoszacych sie do sytuacji ludnosci cywilnej i obowigzkéw
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ciazacych wobec niej na okupancie jest stosunkowo niewiele. Przede
wszystkim zabronione jest przymuszanie ludnoéci terytoriéw okupowa-
nych do przysiegania na wiernoé¢ paiistwu nieprzyjacielskiemu (art. 45).
Nie wolno tez zmuszac¢ tej ludnosci do uczestniczenia w dziataniach
wojennych przeciwko wtasnej ojczyZnie (art. 52). W konsekwencji, mo-
carstwo okupacyjne nie moze zmusza¢ mieszkancéw okupowanego te-
rytorium do stuzby w jego sitach zbrojnych lub w sitach pomocniczych.
Zabronione jest tez wywieranie nacisku lub uprawianie propagandy ma-
jacej na celu naktonienie do dobrowolnego wstepowania do takiej stuzby
(de Mulinen, 1994, s. 225). Okupant nie moze ponadto zmusza¢ ludnoéci
obszaréw okupowanych do udzielania informacji o armii przeciwnika
albo o jej $rodkach obrony (art. 44). Po stronie okupanta istnieje obowig-
zek poszanowania honoru i praw rodzinnych, zycia jednostek, wtasno-
éci prywatnej oraz przekonan i obrzadkéw religijnych (art. 46). Wiasnosé
prywatna na okupowanym terytorium nie moze podlega¢ konfiskacie
(art. 46), a rabunek jest formalnie zakazany (art. 47). Zadna tez kara zbio-
rowa, pieniezna lub inna, nie moze by¢ natozona na ludno$¢ cywilng za
postepki jednostek, za ktére nie mozna tej ludnosci czynié solidarnie od-
powiedzialng (art. 50).

Ochrona mienia publicznego i prywatnego. Jak juz wspomnia-
no, okupacja wojenna nie zmienia tytulu prawnego zajetego terytorium,
dlatego okupant nie nabywa wilasnos$ci débr i obiektéw nalezacych do
panistwa okupowanego. Mocarstwo okupacyjne jest wytacznie admini-
stratorem i uzytkownikiem gmachéw publicznych, nieruchomosci, laséw
i gospodarstw rolnych nalezacych do paristwa okupowanego, dlatego po-
winno ochraniaé¢ warto$¢ tych majatkéw i zarzadzaé nimi zgodnie z zasa-
dami uzytkowania (art. 55). Co istotne, ,wtasno$¢ gmin, instytucji koéciel-
nych, dobroczynnych, wychowawczych oraz instytucji sztuk pieknych
i naukowych”, nawet jesli nalezg one do pafistwa, powinna by¢ traktowa-
na jak wlasnoé¢é prywatna (art. 56), ktéra nie podlega konfiskacie (art. 46),
a wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyslna profanacja wspomnianych
instytucji, a takze pomnikéw historycznych, dziet sztuki i nauki, sa za-
bronione i powinny by¢ karane.

Zakazy w zakresie traktowania wlasno$ci publicznej i prywatnej
réwnowaza uprawnienia, z ktérych okupant moze skorzysta¢, gdy wyma-
gaja tego okolicznosci. Sity okupacyjne moga wiec rekwirowaé gotéwke,
fundusze i papiery warto$ciowe bedace wtasnoécia paiistwowa, a tak-
ze sktady broni i amunicji, magazyny i zapasy zaprowiantowania oraz
wszelki ruchomy majatek panistwa, mogacy stuzy¢ do celéw wojennych.
Okupant moze tez zarekwirowaé wszelkie $rodki transportu (ladowego,
morskiego i powietrznego), nawet jeéli stanowig one wlasnoéé prywatna,
przy czym podlegaja one zwrotowi, a wynikajace z rekwizycji odszkodo-
wania maja by¢ regulowane po zawarciu pokoju (art. 53).

MARCIN MARCINKO

WYBRANE PRZYKEADY NIEPRZESTRZEGANIA PRAWA OKUPAC)I WOJENNEJ NA ZIEMIACH POLSKICH W LATACH 1939-1940



Okupacja Polski w latach 1939-1940 w swietle 6wczesnego
prawa okupacji wojenne;j

W przededniu 11 wojny $§wiatowej postanowienia Regulaminu haskiego
z 1907 roku wymagaty bez watpienia dostosowania do istniejacej 6wczes-
nie sytuacji, jednoczeénie jednak nadal byty one obowigzujacym prawem,
aich zakres pozwalal na skuteczng realizacje intereséw okupanta z zacho-
waniem praw suwerena i ludnoéci terytorium okupowanego. Tymczasem
wiekszoé¢ przypadkéw okupaciji z okresu 11 wojny $wiatowej przebiegata
z naruszeniem regut przyjetych w prawie haskim, a ramy prawne wojsko-
wej administracji okupacyjnej, wyznaczone przez Regulamin haski, nie
byly przestrzegane (Benvenisti, 2012, s. 131).

Catkowitym brakiem poszanowania dla traktatowych i zwycza-
jowych norm prawnych regulujacych okupacje wojenng wykazatly sie
zwlaszcza Niemcy (lecz takze pozostate gtéwne paristwa osi - Wtochy
iJaponia) i Zwigzek Sowiecki. Kierujac sie pobudkami politycznymi i ide-
ologicznymi, panstwa te §wiadomie lekcewazyty podstawowe zasady pra-
wa okupacyjnego. Zaréwno nazizm, jak i komunizm gloryfikowaly site,
przemoc, autorytet i wojne jako instrumenty rozwigzywania wszelkich
probleméw (Chrzanowski, Niwinski, 2008, s. 36). Okupacje paristw zaje-
tych przez 111 Rzesze przed wybuchem wojny i w jej trakcie byty czescia
megalomariskich planéw ustanowienia ,,nowego tadu” obejmujacego caty
$wiat. Szeroko zakrojong polityke ekspansjonistycznag, cho¢ z innych po-
wodéw, prowadzit réwniez Zwiazek Sowiecki. Obaj okupanci odrzucili
prawo okupacyjne, dazac do statej i wytacznej kontroli nad okupowanymi
terytoriami. Kontrola ta miata by¢ sprawowana albo bezposrednio, w dro-
dze aneksji lub przez administracje wojskowa, albo posrednio, w drodze
ustanawiania rzadéw marionetkowych. Dotychczasowe prawo obowig-
zujgce na obszarach okupowanych nie miato dla tych okupantéw zadnej
warto$ci prawnej ani moralnej, a jedyna motywacja do jego zachowania
- w nielicznych przypadkach, gdy zostato ono zachowane - byta wygoda
wiadz okupacyjnych (Benvenisti, 2012, s. 140). Fala okrucieristw popel-
nionych na terytoriach okupowanych przez 111 Rzesze i zsrs ewidentnie
wskazuje na realizowang przez te panistwa barbarzyniska forme okupacji,
czego przyktadem jest oparta na ideologii nazistowska praktyka majgca
na celu wdrozenie Holokaustu (Arai-Takahashi, 2012, s. 64).

Wiele przyktadéw nieprzestrzegania prawa okupacji wojennej do-
starcza zwlaszcza przypadek okupowanej Polski. W wyniku przegranej
kampanii wojennej we wrze$niu 1939 roku Polska znalazta sie w rekach
obu wspomnianych panstw. Zawarty jeszcze przed wybuchem wojny
uktad o nieagresji miedzy 111 Rzeszg a zsrs (z 23 sierpnia 1939 roku), kon-
kretnie za$ tajny zatacznik, przewidywat takg sytuacje i ustanawiat po-
dziat kraju wzdtuz linii rzek San-Wista-Narew-Pisa. W toku trwajgcej
kampanii wrze$niowej wojska niemieckie posunety sie jednak w giab Pol-
ski na tyle daleko, ze konieczna okazata sie korekta pierwotnych planéw

-
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- 28 wrzeénia podpisano uktad o przyjaznii granicach miedzy Niemcami
a Zwigzkiem Sowieckim, na mocy ktérego ustalono przebieg granicy na
linii San-Bug-Narew-Pisa (Mazur, 2010, s. 87; Snyder, 2018, s. 161). Tym
samym cale terytorium znalazlo si¢ pod rzagdami okupacyjnymi wrogich
sasiadéw, ktérzy rozpoczeli realizacje swoich planéw z pogwatceniem
norm prawa okupacji wojennej zawartych w Regulaminie haskim. Dalej
przywotane przyktady naruszen prawa okupacyjnego dokonane przez
obu okupantéw to jedynie wybrane, najbardziej znane przypadki tych
naruszen, w klarowny i konkretny sposéb obrazuja one jednak samowole
i okrucienistwo charakteryzujace niemiecka i sowieckg okupacje Polski,
a takze brak szacunku dla prawa miedzynarodowego. Istotne, ze zaréw-
no Niemcy, jak i Zwigzek Sowiecki byty stronami 1v Konwencji haskiej,
do ktérej zataczony jest Regulamin haski z 1907 roku, nalezy jednak za-
znaczy¢, ze jeszcze przed wybuchem 11 wojny §wiatowej postanowienia
tego regulaminu zyskaly status norm zwyczajowych, obowigzywaty wiec
wszystkie paristwa §wiata, niezaleznie od ich zobowigzan traktatowych.

Dla jasnosci wywodu przy prezentacji poszczeg6lnych przypadkéw
naruszen prawa okupacyjnego postuzono sie tym samym podzialem za-
gadnien, jaki zastosowano przy omawianiu przepiséw Regulaminu ha-
skiego z 1907 roku.

Terytorium okupowane przez 111 Rzesze. Agresja nazistowskich
Niemiec na Polske stanowita poczatek realizacji nadrzednego celu poli-
tycznego wytyczonego przez Adolfa Hitlera, czyli pozyskania tzw. prze-
strzeni zyciowej (Lebensraum) dla Niemcéw, co miato nastapi¢ w drodze
rozszerzenia granic niemieckich przez ekspansje na wschéd (Drang nach
Osten). Przeszkodg byto §wiezo odrodzone paristwo polskie, dlatego sta-
to sie ono pierwsza w trakcie wojny ofiarg hegemonistycznych zapedéw
i ekspansjonistycznej polityki 111 Rzeszy (Chrzanowski, Niwiriski, 2008,
s.13; Gasiorowski, 2010, s. 43). Przystepujac do wojny, Niemcy miaty juz
ogblnie nakreslony plan witaczenia do swego terytorium Wolnego Mia-
sta Gdanska i polskich ziem zachodnich - Pomorza, Wielkopolski i Gér-
nego Slaska, uznawanych w Rzeszy za prastare ziemie niemieckie. Nie
byto natomiast sprecyzowanych zamiaréw w stosunku do pozostatych
ziem polskich, ktére juz po wybuchu wojny zostaty zajete przez Wehr-
macht (Gasiorowski, 2010, s. 43)*°. Ostateczne granice ziem polskich oku-
powanych przez Niemcy ustalono w uktadzie ze Zwigzkiem Sowieckim
z 28 wrze$nia 1939 roku - zasieg okupacji niemieckiej zostat ograniczony
do rzek San-Bug-Narew-Pisa. Terytorium Polski na wschéd od linii tych
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10 W Berlinie rozwazano co prawda mozliwo$¢ utworzenia na ziemiach polskich,
ktérych nie planowano wiaczyé do Rzeszy, tzw. paristwa szczatkowego (Reststaat),
obejmujgcego terytorium od nowej granicy z Rzesza po Grodno i Przemysl,

z pomystu tego jednak ostatecznie zrezygnowano (Gasiorowski, 2010, s. 44;
zob. tez: Brewing, 2019, s. 120-121).



rzek znalazto sie pod okupacja sowiecks - do czasu napasci Niemiec na
ZSRS W czerwcu 1941 roku.

Zajete jesienig 1939 roku zachodnie i péinocne ziemie 11 RP zostaly
przez Niemcy anektowane, co stanowito jawne pogwatcenie prawa oku-
pacji wojennej. W dniu 8 pazdziernika ukazat sie Dekret Fithrera i Kan-
clerza Rzeszy o podziale i administracji obszaréw wschodnich, ktéry
wchodzit w zycie 1listopada (Erlass des Fithrers und Reichskanzlers iiber
Gliederung..., 1939, s. 2042). Utworzono nowe jednostki administracyjne:
Okreg Rzeszy Gdansk-Prusy Zachodnie (Reichsgau Danzig Westpreussen)
i Okreg Rzeszy Kraj Warty (Reichsgau Wartheland). Polskie wojewédztwo
$laskie, wraz z przygranicznymi fragmentami wojewédztw krakow-
skiego i kieleckiego, wtgczono do prowincji §laskiej (Provinz Schlesien),
a cze$¢é péinocnego Mazowsza do prowincji wschodniopruskiej (Provinz
Ostpreussen) (Chrzanowski, Niwiriski, 2008, s. 13-14; Gasiorowski, 2010,
S. 49; Brewing, 2019, s. 121-122; Kozyra, 2013, s. 35). Z pozostalych terenéw
Polski utworzono Generalne Gubernatorstwo dla okupowanych polskich
obszaréw (Das Generalgouvernement fiir die besetzten polnischen Gebiete) na
mocy Dekretu Fiihrera i Kanclerza Rzeszy dla okupowanych obszaréw
polskich z dnia 12 pazdziernika (Erlass des Fithrers und Reichskanzlers
tiber Verwaltung..., 1939, s. 2077)". W sktad Generalnego Gubernatorstwa
(cG) weszta gléwna czeéé Mazowsza, potudniowa czeéé Podlasia, Lubelsz-
czyzna, Kielecczyzna, Krakowskie® i Rzeszowszczyzna. Jego terytorium
zostalo podzielone na cztery okregi zwane dystryktami, z siedzibami
wtadz $redniego szczebla w Warszawie, Lublinie, Radomiu i Krakowie
(Wrzosek, 1999, s. 149). W lipcu 1940 roku nazwe zmieniono na Generalne
Gubernatorstwo, juz bez przymiotnika ,polskie™.

1 Polski przeklad tego dokumentu - zob.: https://polona.pl/item/dekret-fuhrera-i-
-kanclerza-rzeszy-dla-okupowanych-obszarow-polskich-z-dnia-12,mTAzMjAXxNw/
o/#info:metadata [dostep: 03.02.2020].

12 Z wyjatkiem wspomnianych ziem wojewddztw krakowskiego i kieleckiego,
przytaczonych do prowincji §laskiej, a takze fragmentéw wojewédztwa
krakowskiego, przytaczonych do Stowacji.

13 Wtadze 111 Rzeszy uzasadnialy te zmianeg twierdzeniem o zawojowaniu (debellatio)
Polski - zgodnie ze sformutowang w sierpniu 1940 roku przez Alberta Weha
iFriedricha Kleina tezag w wyniku zawojowania panstwo polskie przestato
istnieé, a suwerenno$¢ na zajetym terytorium Polski przeszta na Rzesze, dlatego
stosunek Rzeszy do okupowanego dotad terytorium polskiego zostat przeniesiony
z plaszczyzny prawa miedzynarodowego na ptaszczyzne niemieckiego prawa
wewnetrznego. Teza o zawojowaniu Polski byta jednak fatszywa, 6wczesny stan
faktyczny bowiem nie spetniat zasadniczych warunkéw, aby mogto dojsé do
skutku zawojowania - Rzeczpospolita Polska, mimo zajecia przez wroga catego
jej terytorium, nadal byta uznawana przez wszystkie pafistwa sprzymierzone
ineutralne, na emigracji pracowal rzad polski, ktéry wydawat réwniez dyspozycje
krajowi, a panistwo polskie w dalszym ciggu prowadzito wojne i to zaréwno
nawilasnym terytorium, jak i na wszystkich frontach wojsk sprzymierzonych
(Kilian, 1977, s. 130-133; Klafkowski, 1946, s. 81-84).
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Zakres wtadzy okupanta. W pierwszejfazie procesu tworze-
nia struktur okupacyjnej administracji niemieckiej na ziemiach polskich
(od 1 wrzeénia do 25 pazdziernika 1939 roku) wprowadzano niemiecki za-
rzad wojskowy, wcielajac jednoczesnie czes¢ ziem polskich bezposrednio
do Rzeszy. W trakcie drugiej fazy, trwajacej od 25 pazdziernika 1939 roku
do 22 czerwca 1941 roku, likwidowano niemiecki zarzad wojskowy, a w jego
miejsce tworzono struktury administracji cywilnej na obszarze General-
nego Gubernatorstwa (Kozyra, 2013, s. 35-36)"“. Decydujac sie na likwida-
cje wojskowej administracji okupacyjnej, Hitler kierowat sie naczelnym
celem, jaki sobie stawial, czyli zamiarem wprowadzenia ,,nowego tadu”
i powiekszania ,przestrzeni zyciowej” dla narodu niemieckiego®. Fithrer
obawiat sie, ze wtadze wojskowe zgodnie z ich zadaniami bedg skupiaé sie
na wykorzystywaniu okupowanych obszaréw dla doraznych celéw wojny,
zaniedbujac tym samym walke o realizacje celu zasadniczego. Nie uwazat
ponadto wojskowej administracji okupacyjnej za wtasciwg do sprawowania
wtadzy na ziemiach polskich. Okupacja wojenna ma bowiem przejéciowy
charakter, podobnie jest z okupacyjng wtadza wojskows, a to wykluczato
planowane, trwate opanowanie terytorium Polski (Wrzosek, 1996, s. 66).

Zaréwno wcielenie zachodnich i pétnocnych ziem polskich do Rze-
szy, jak i utworzenie z pozostatych zajetych obszaréw sztucznego tworu,
jakim byto GG, oraz zamiana administracji wojskowej na cywilng, naru-
szaly jednak prawo miedzynarodowe zabraniajace aneks;ji terytoriéw
okupowanych i byly ewidentnie sprzeczne z koncepcjg okupacji wojen-
nej wynikajaca z postanowien Regulaminu haskiego z 1907 roku. Polska,
a jest to istotne, jako kraj okupowany zachowata rzad legalny, co prawda
przebywajacy na emigracji, lecz uznawany przez aliantéw oraz panstwa
neutralne, i funkcjonujacy zgodnie z przepisami obowiazujacej konsty-
tucji (Wrzosek, 1999, s. 149). Berlin nie liczy! sie jednak z polskim rzadem
emigracyjnym, a wszelkie zmiany na okupowanych terytoriach Polski
wprowadzatl z pogwalceniem praw przystugujacych suwerenowi.

Na ziemiach wcielonych do Rzeszy dominowata gloszona przez
nazistowska propagande polityka ,regermanizacji”, ktérej podporzadko-
wano wszystkie pozostate elementy polityki wtadz niemieckich (Gasio-
rowski, 2010, s. 49). Bezzwlocznie zaczeto przebudowywaé strukture go-
spodarcza, spoleczna, etniczng, polityczng oraz system prawny. Obszary
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14 Tymczasowe niemieckie wladze cywilne tworzono juz jednak przy dowédztwach
poszczegélnych armii niemieckich wkraczajacych na ziemie polskie (Gasiorowski,
2010, 5. 44).

15 Pojeciem ,nowy narodowy fad” (vélkische Neuordnung) okreslano ,dazenie

niemieckiego narodu do rozszerzenia i przeksztatcenia przysziej niemieckiej
«przestrzeni zyciowej» (Lebensraum). Wymagalo to najpierw przeprowadzenia
deportacji, wypedzen i eksterminacji miejscowej ludnosci, co nastepnie dzieki
osiedleniu niemieckich osadnikéw miato umozliwié utworzenie rajskiej krainy,
czystej rasowo” (Brewing, 2019, s. 123-124).



te zostaty catkowicie pozbawione administracji polskiej, ktérg rozwig-
zano, a Polacy stracili kierownicze stanowiska (Chrzanowski, Niwiriski,
2008, . 15). Zgodnie z dekretem z 8 pazdziernika na czele nowo utworzo-
nych na tych ziemiach okregéw Rzeszy staneli namiestnicy Rzeszy. Na-
miestnik Rzeszy w Prusach Zachodnich miat swojg siedzibe w Gdansku,
a siedzibg namiestnika Okregu Rzeszy w Kraju Warty (Reichsgau Warthe-
land) byt Poznari (Kozyra, 2013, 5. 40-41). W $wietle wspomnianego de-
kretu przy budowie administracji w nowo utworzonych okregach Rzeszy
miaty obowigzywaé przepisy ustawy o budowie administracji w Okregu
Rzeszy ,Kraj Sudety”, ktéra najpetniej realizowata naczelne zasady admi-
nistracji nazistowskiej, czyli zasade wodzostwa oraz zasade ujednolicania
administracji. Byta to ustawa wzorcowa, ktéra z czasem miata by¢ wpro-
wadzona w zycie na catym terytorium Rzeszy. Na jej podstawie namiest-
nikowi Rzeszy przydzielono wszystkie dziaty administracji na podlegtym
mu obszarze (Kozyra, 2013, s. 41).

Dekret Fithrera i Kanclerza Rzeszy z 8 pazdziernika 1939 roku utrzy-
mywat na anektowanych ziemiach dotychczasowe prawo polskie az do
odwotania, pod warunkiem jednak, ze nie byto ono sprzeczne z wciele-
niem tych ziem do Rzeszy. Jednoczes$nie, droga rozporzadzenia wydanego
przez Ministra Spraw Wewnetrznych (w porozumieniu z wta$ciwym mi-
nistrem Rzeszy), mozliwe bylo wprowadzenie prawa Rzeszy i pruskiego
prawa krajowego (na terenach inkorporowanych ustanowiono m.in. nie-
mieckie prawo karne). Organem zarzadzajacym administracja obszaréw
wcielonych byt Minister Spraw Wewnetrznych - miat on prawo wydawaé
przepisy prawne i administracyjne niezbedne do wykonania wspomnia-
nego dekretu (Kozyra, 2013, 5. 41-42).

Status ziem polskich, ktére nie zostaly zaanektowane, regulowat
Dekret Fithrera i Kanclerza Rzeszy z 12 pazdziernika 1939 roku (wszedt on
w zycie 25 pazdziernika). Co interesujace, w preambule dekretu powté-
rzono formute przyjeta w art. 43 Regulaminu haskiego - dekret ten zostat
wydany ,celem przywrécenia i utrzymania porzadku publicznego i zycia
publicznego” na okupowanych terytoriach. Na jego mocy obszary okupo-
wane przez wojska niemieckie, o ile nie zostaty wigczone do Rzeszy Nie-
mieckiej, podlegaly wladzy Generalnego Gubernatora dla okupowanych
obszaréw polskich (§ 1). Zgodnie z zasada wodzostwa i zasada ujednolice-
nia administracji Generalny Gubernator podlegat bezposrednio Fithre-
rowi, z kolei Generalnemu Gubernatorowi podporzadkowano wszystkie
dziaty administracji w GG (§ 3). Centralnym urzedem dla okupowanych
polskich obszaréw byto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Rzeszy, a Mi-
nister Spraw Wewnetrznych zostat uprawniony do wydawania przepiséw
prawnych i administracyjnych potrzebnych dla wykonania i uzupeinie-
nia omawianego dekretu (§ 8). Koszty administracji miat ponosi¢ obszar
okupowany (§ 7, p- 1).

Wyzsze stanowiska administracji paistwowej objeli Niemcy, ale na
nizszych szczeblach (takich jak urzad burmistrza czy wéjta) pozostawiono

-
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Polakéw. W Generalnym Gubernatorstwie pozostawiono réwniez struk-
tury samorzadowe (np. zarzady miejskie)*®, utworzono Bank Emisyjny
w Polsce i policje (Polnische Polizei) (Chrzanowski, Niwiniski, 2008, s. 15).
Obszar Generalnego Gubernatorstwa nie zostat jednak wigczony do nie-
mieckiego obszaru celnego i dewizowego. W lipcu 1940 roku okupant
niemiecki zniést sgdownictwo administracyjne i instancyjnos¢ w zata-
twianiu spraw - odtad decyzje poszczegélnych organéw administracji
okupacyjnej zatatwiano w jednej instancji i byly one ostateczne (Kozyra,
2013, 8. 46). Jesli chodzi o0 sagdownictwo powszechne, w pazdzierniku 1939
roku zostato wydane rozporzadzenie o odbudowie wymiaru sprawiedli-
wosci w Generalnym Gubernatorstwie, w ktérym zapowiedziano powo-
tanie do zycia dualistycznego systemu sgdownictwa: sgdéw niemieckich
i sadéw polskich (nieniemieckich), przy czym sagdownictwo niemieckie
uzyskato kontrole nad polskim (Wrzyszcz, 2003, s. 249)". Uzasadnie-
niem dualizmu wymiaru sprawiedliwo$ci byta idea segregacji rasowej
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iizolacji Niemcéw od miejscowej ludnoéci - w rezultacie zastosowania
tego modelu Niemcy zamieszkujacy Generalne Gubernatorstwo podle-
gali wylacznie jurysdykcji niemieckiej (Wrzyszcz, 2003, s. 249). W lutym
1940 roku weszly w zycie dwa rozporzadzenia Generalnego Gubernatora
o sadownictwie niemieckim i sgdownictwie polskim. W przypadku sadéw
polskich sedziowie i inni pracownicy zostali co prawda ponownie zatrud-
nieni, ale musieli ztozy¢ pisemng deklaracje postuszenistwa i lojalnosci
wobec administracji niemieckiej (Wrzyszcz, 2003, s. 265). Wymagania
te stanowily ewidentne naruszenie art. 45 Regulaminu haskiego z 1907
roku, zabraniajgcego przymuszania ludnosci terytoriéw okupowanych
do przysiegania na wiernos¢ panstwu nieprzyjacielskiemu. Pozwolono
natomiast na dziatalno$¢ polskich organizacji charytatywnych - wéréd
nich wyrdznita sie Rada Gtéwna Opiekunicza, ktéra stata sie swoistym
posrednikiem w kontaktach miedzy polskim spoteczeristwem a wiadzami
Generalnego Gubernatorstwa (Gasiorowski, 2010, s. 65).

Dekret z 12 pazdziernika 1939 roku utrzymywat dotychczasowe pra-
wo polskie w mocy, o ile nie byto ono sprzeczne z przejeciem administracji
przez Rzesze Niemiecka (§ 4). Prawo to nie mogto by¢é zatem niezgodne
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16 Na mocy rozporzadzenia o tworzeniu i reprezentacji gmin w Generalnym
Gubernatorstwie z 27 czerwca 1940 roku w kazdym powiecie powotano jednak
zwiazek gmin, ktéry miat by¢ publiczng korporacja terytorialng, w rzeczywisto$ci
za$ zwiazki te doprowadzity do zlikwidowania przez okupanta polskiej struktury
samorzadu terytorialnego (Kozyra, 2013, 5. 46).

17 Wtadze 111 Rzeszy , rozwazaty takze koncepcje utrzymywania porzadku na terenie
GG za pomoca policyjnych srodkéw przymusu, z pozbawieniem miejscowej ludnoéci
ochrony przez jakikolwiek system prawny. Koncepcja ta zostata jednak odrzucona
gtéwnie ze wzgledéw gospodarczych: poniewaz GG miato sie sta¢ obiektem
wyzysku ze strony Rzeszy, to za niedopuszczalne uznano stosowanie wylgcznie
$rodkéw policyjnych, gdyz uniemozliwiatyby one normalne funkcjonowanie
zycia gospodarczego” (Wrzyszcz, 2003, s. 249).



z interesami politycznymi Niemiec i nie moglo sta¢ na przeszkodzie sto-
sowaniu prawa niemieckiego. Jak trafnie zauwazy! Rafat Lemkin, tego ro-
dzaju deklaracje o utrzymaniu dotychczasowego prawa, czynione przez
okupanta niemieckiego, w rzeczywistosci oznaczaty program zmiany
znaczacej liczby przepiséw prawnych danego kraju. Zwazywszy, ze cele
okupacji niemieckiej nie ograniczaty sie do intereséw wojskowych, ale
byty ukierunkowane na scalenie okupowanych paistw w ramach ,no-
wego tadu” w Europie poddanej niemieckiej hegemonii, to oczywiste sie
stato, ze wiekszos¢ systeméw i przepiséw prawnych panstw okupowa-
nych byta niezgodna z celami niemieckiej okupacji (Lemkin, 1944, s. 25)**.
Konkluzje te w przypadku okupowanej Polski potwierdza zawarte w oma-
wianym dekrecie uprawnienie Rady Ministréw do spraw Obrony Rzeszy,
Petnomocnika do spraw Planu Czteroletniego i Generalnego Gubernatora
do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (§ 5, p. 1). Przewodniczacy
Rady Ministréw do spraw Obrony Rzeszy, Pelnomocnik do spraw Planu
Czteroletniego oraz najwyzsze wtadze Rzeszy mogty ponadto dla obsza-
réw podlegajacych Generalnemu Gubernatorowi wydawac zarzadzenia
potrzebne do planowania niemieckiej przestrzeni zyciowej i gospodar-
czej (§ 6). Rozwigzania te jasno dowodza, ze okupacja niemiecka obejmu-
jaca ziemie polskie od poczatku nie byta nastawiona na przestrzeganie
prawa okupacyjnego. Doraznym celem administracji niemieckiej stata
sie bowiem maksymalna eksploatacja Generalnego Gubernatorstwa na
potrzeby 111 Rzeszy, a dtugofalowo - przygotowanie tego obszaru do kolo-
nizacji (Gasiorowski, 2010, s. 69).

Sytuacja ludnosci cywilnej. Realizacja ekspansjonistycz-
nej polityki poszerzania ,przestrzeni zyciowej” dla Niemcéw i koncepcja
Drang nach Osten byly nierozerwalnie zwigzane z rugowaniem z terenéw
podbitych miejscowej ludnoci, co w opinii nazistéw réwnie dobrze moz-
na bylo osiggna¢ zaréwno przez wysiedlanie, jak i eksterminacje. Koncep-
cja okupacji wojennej jako tymczasowego stanu faktycznego, ktéry rodzi
obowigzek zachowania status quo okupowanego terytorium i zobowigzuje
do ochrony ludnosci cywilnej zamieszkujacej to terytorium, byta zatem
catkowicie sprzeczna z planami Hitlera i wprowadzaniem ,,nowego tadu”
w Europie. W istocie ziemie polskie wcielone do Rzeszy zamierzano zger-
manizowaé w ciggu dziesieciu lat, a metodami stuzacymi temu celowi
byty masowy terror, wysiedlenia ludnosci polskiej i zydowskiej, osadnic-
two niemieckie i polityka narodowosciowa®. Chodzito nie tylko o zmiane

18 W praktyce na obszarze Generalnego Gubernatorstwa uchylono przepisy
polskiego prawa paristwowego, administracyjnego, finansowego, pracy,
wojskowego i osadniczego. Zachowano prawo karne i cywilne, materialne
iprocesowe, ale poddawano je czesto istotnym zmianom (Wrzyszcz, 2003, s. 266).
Zob. takze: Klatkowski, 1946, s. 59-60.

19 Jak zauwaza Daniel Brewing, ,z punktu widzenia oddzialéw ss i aparatu
policyjnego szczegblnie twarde i bezwzgledne postepowanie byto nie tylko

-
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struktury ludnosci na zajetych terenach, lecz takze o zewnetrzne upodob-
nienie tych terenéw do Rzeszy. Dlatego m.in. likwidowano wszystkie pol-
skie instytucje, wprowadzajac na ich miejsce instytucje niemieckie (Ga-
siorowski, 2010, s. 52).

Generalne Gubernatorstwo, poczatkowo uznawane za terytorium
okupowane, réwniez miato sta¢ sie czeSciag wspomnianego ekspansjoni-
zmu niemieckiego i w zatozeniach zosta¢ poddane kolonizacji. Do tego
czasu - jak okreslit to Timothy Snyder - w Generalnym Gubernatorstwie
,2urzadzono [...] wysypisko dla niechcianych elementéw - Polakéw i Zy-
déw” (Snyder, 2018, s. 161). Terytorium to traktowano w 111 Rzeszy jako
zrédlo taniej sity roboczej, baze surowcows dla niemieckiego przemystu
oraz baze zywno$ciowa. Wobec mieszkaicéw Generalnego Gubernator-
stwa prowadzono za$ wielowymiarowa akcje systematycznego wynisz-
czania, ktérej czescig byty masowe przesiedlenia i wysiedlenia oraz ma-
sowe egzekucje.

Przedstawienie ogromu zbrodni popetnionych na polskiej ludnosci,
zaréwno na ziemiach wcielonych do Rzeszy, jak i w Generalnym Guber-
natorstwie, przekraczatoby znacznie ramy tego artykutu, dlatego ponizej
oméwiono pokrétce jedynie cze$é z powaznych naruszen prawa okupa-
cyjnego, charakterystycznych zwtaszcza dla pierwszych miesiecy i lat
okupacji. Z perspektywy prawnej wspomnieé tu nalezy o naruszeniach
zakazdéw dotyczacych zmuszania do przysiegania na wiernoé¢ panstwu
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nieprzyjacielskiemu i stuzenia w jego sitach zbrojnych, nieprzestrzeganiu
obowiazkéw w zakresie poszanowania zycia jednostek, praw rodzinnych,
wtasno$ci prywatnej i przekonari oraz obrzadkéw religijnych, stosowaniu
zabronionych kar zbiorowych i zbiorowej odpowiedzialnosci, a w sensie
bardziej ogélnym - niedopetnieniu zobowiazania do zapewnienia porzad-
ku publicznego i zycia spotecznego.

Celem prowadzonej na ziemiach wcielonych do Rzeszy nazistow-
skiej polityki narodowo$ciowej byto odseparowanie ludno$ci uznanej za
niemieckg od reszty ludno$ci uznanej za rasowo ,mniej warto$ciowsg”.
Zgodnie z dekretem Fithrera i Kanclerza Rzeszy z 8 paZzdziernika 1939
roku mieszkancy anektowanych obszaréw ,o0 krwi niemieckiej lub po-
krewnej” mieli zostaé obywatelami niemieckimi stosownie do ustawy
o obywatelstwie Rzeszy (Kozyra, 2013, s. 41). Osobom, ktére odmawiaty
ztozenia wnioskéw o wpisanie ich na niemiecks liste narodowosciows,
lub zgdajacym uznania ich za Polakéw grozito aresztowanie, a w najlep-
szym wypadku deportacja do Generalnego Gubernatorstwa. Przymus
i presje pogtebiat dodatkowo obowigzek cigzacy na osobach wpisanych na
liste - obowigzek stuzby w Wehrmachcie mezczyzn w wieku poborowym
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uzasadnione, lecz wprost niezbedne, aby utrwali¢ niemieckie panowanie”
(Brewing, 2019, 5. 191-192).



(Gasiorowski, 2010, s. 60; Chrzanowski, Niwiniski, 2008, s. 24). Wcielenie
do Wehrmachtu stanowito bodaj najdalej idgca konsekwencje nadania
niemieckiej przynalezno$ci panstwowe;j.

Wtadze 111 Rzeszy wypaczyly rowniez znaczenie obowiazku przy-
wrécenia i utrzymania porzadku publicznego na okupowanych teryto-
riach, stosujac sie nie do litery prawa, lecz do wlasnej polityki i ideologii.
Od samego poczatku okupacji zaréwno na terenach wcielonych do Rzeszy,
jak i w Generalnym Gubernatorstwie szczegélng role odgrywaty organy
ss i policji. Wspélnie z administracja paiistwowsa i innymi instytucja-
mi niemieckimi mialy one za zadanie wprowadzenie totalnego terroru,
a w rezultacie wywolanie leku o zycie wlasne i zycie najblizszych oraz
obawy o utrate wolnosci i mienia. Terror policyjny miat spacyfikowaé po-
tencjalne dziatania wymierzone przeciwko wiadzom niemieckim i zmusi¢
ludno$¢ ziem wcielonych i okupowanych do przestrzegania ich zarzadzen
(Gasiorowski, 2010, s. 51-52).

Strach przed oddziatami ss i niemieckimi organami policyjnymi
byt jak najbardziej uzasadniony, zwazywszy na to, ze za pierwsze egzeku-
cje (we wrzeéniu i w nastepnych miesigcach 1939 roku) odpowiedzialny
byt nie tylko Wehrmacht, lecz réwniez dzialajace w ramach ss grupy ope-
racyjne Policji Bezpieczefistwa i Stuzby Bezpieczeristwa (Einsatzgruppen
der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes), a takze - szczegdlnie na
Pomorzu - tzw. oddziaty samoobrony (Selbstschutz), czyli organizacji para-
militarnej rekrutujacej sie spoéréd miejscowych Niemcéw (Chrzanowski,
Niwinski, 2008, s. 19). Szczegdlnie bezwzglednie postepowano z ,wyzszy-
mi warstwami spoteczefistwa”, do ktérych zaliczono ksiezy, nauczycieli,
oficeréw wojskowych, policjantéw, urzednikéw panstwowych, dziataczy
samorzadowych, przedstawicieli inteligenciji itp. ,Fizycznej eliminacji
podlegaly osoby biorgce aktywny udziat w zyciu publicznym i mogace
stanowié zagrozenie dla nowego tadu wprowadzanego przez Rzesze”
(Chrzanowski, Niwiniski, 2008, s. 19-20). W marcu 1940 roku w Berlinie
przygotowano specjalng ksiege goricza (Sonderfahndungsbuch Polen) z na-
zwiskami okoto 8,7 tys. Polakéw uznanych za niebezpiecznych dla 111 Rze-
szy. Ponadto w literaturze przedmiotu podaje sie liczbe 61 tys. nazwisk Po-
lakéw i Zydéw wpisanych na rézne listy i uznanych za ,.elementy wrogie
Rzeszy i Niemcom” (Ceran, 2019, s. 302; Brewing, 2019, s. 178-179; Snyder,
2018, 5. 160).

Po wkroczeniu Niemcédw do Polski przystapiono do realizacji planu
zabijania oséb znajdujacych sie na wspomnianych listach, co miato przy-
blizy¢ Polske do nazistowskiej wizji ,nowego tadu” i uczyni¢ jej ludnosé
niezdolng do oporu wobec okupanta. Na terenach wecielonych do Rzeszy
dziatania te, prowadzone w latach 1939-1940, oznaczone byty kryptonimem

20 Szerzej na ten temat: Kilian, 1977, s. 146-150.

137

MARCIN MARCINKO

WYBRANE PRZYKEADY NIEPRZESTRZEGANIA PRAWA OKUPACJI WOJENNEJ NA ZIEMIACH POLSKICH W LATACH 1939-1940



13

(-]

yUnternehmen Tannenberg”, a nastepnie potaczono je z Intelligenzaktion
majaca na celu ,polityczne oczyszczenie gruntu”, przy czym akcja ta do-
tyczyta nie tylko inteligencji, lecz przede wszystkim tzw. elementu przy-
wddczego. Chodzito o catkowite zgermanizowanie Pomorza, Wielkopolski
oraz Slaska (Ceran, 2019, s. 302; Chrzanowski, Niwinski, 2008, s. 20; Ga-
siorowski, 2010, s. 52)”". W Generalnym Gubernatorstwie akcje przeciw-
ko polskiej inteligencji oznaczono kryptonimem ,aB” (Ausserordentliche
Befriedungsaktion - nadzwyczajna akcja pacyfikacyjna). Generalny Guber-
nator Hans Frank sporzadzit liste grup do zniszczenia, bardzo podobna
do zastosowanej w operacji ,Tannenberg” - znaleZli sie na niej ludzie wy-
ksztatceni, duchowni i dziatacze polityczni. Cel réwniez byt podobny - byto
nim pozbawienie narodu polskiego czotowych przedstawicieli mogacych
organizowac opér przeciw wladzom okupacyjnym. Akcja rozpoczeta przez
Niemcéw w konicu marca 1940 roku trwata do korica lata tego samego roku
(Chrzanowski, Niwiniski, 2008, s. 20; Gasiorowski, 2010, s. 67; Snyder, 2018,
s.182-183)”.

Poczatki okupacji niemieckiej na ziemiach polskich cechowat po-
nadto zupetny brak poszanowania zakazu stosowania odpowiedzialno$ci
zbiorowej i kar zbiorowych. Jesienig 1939 roku, gdy Niemcy ustanawia-
li juz na okupowanych obszarach administracje cywilna, Wehrmacht
nadal zabijat Polakéw podczas arbitralnych, odwetowych egzekuciji pu-
blicznych?®. Specyficznym rodzajem stosowania odpowiedzialnosci zbio-
rowej byly pacyfikacje wsi, polegajace na mordowaniu ich mieszkancéw
i paleniu zabudowan, czesto potaczone z innymi formami przemocy.
W omawianym okresie (konkretnie za§ w kwietniu 1940 roku) nasilenie
takich akeji pacyfikacyjnych nastgpito na Kielecczyznie, podczas opera-
cji wymierzonych w oddziaty partyzanckie mjr. Henryka Dobrzanskiego
,Hubala”.

Istotnym elementem polityki nazistowskiej wobec zajetych ziem
polskich staty sie przymusowe deportacje. Na obszarach wcielonych do
Rzeszy byly to poczatkowo tzw. dzikie wysiedlenia dokonywane z inicja-
tywy lokalnych wtadz niemieckich. Prowadzono je chaotycznie i trwa-
ty do konca listopada 1939 roku. Kolejne akcje wysiedlenicze zostaty juz
zaplanowane i przybraty charakter masowy. Przygotowywaty je i kie-
rowaly nimi centralne wladze niemieckie. Objety one obszary Pomorza
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21 Na temat operacji ,Tannenberg” zob. Brewing, 2019, s. 177-187.

22 Mordy dokonane przez formacje ss i aparat policyjny okupanta byty integralna
cze$cig niemieckiego podboju Polski - uwazano je za zasadniczg przestanke
narzucenia niemieckiego panowania (Brewing, 2019, s. 195).

23 Szerzej: Snyder, 2018, s. 155; zob. takze: Gasiorowski, 2010, s. 45-46.

24 Na ten temat zob. Brewing, 2019, s. 200-215. Autor ten przywoluje m.in. przypadek
wsi Skloby, w ktérej 11 kwietnia 1940 roku rozstrzelano wszystkich mezczyzn
,w wieku poborowym” (migdzy 14. a 65. rokiem zycia), a sama wie$ spalono.

Jako uzasadnienie egzekucji wtadze okupacyjne podaly zbiorowa pomoc dla
oddziatu Dobrzanskiego (Brewing, 2019, s. 209).
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i Wielkopolski, cze$é Gérnego Slaska oraz czeéé pétnocnego Mazowsza. 3
W pierwszej kolejnosci wysiedlano tych, ktérzy ,stanowili bezposrednie
zagrozenie dla narodowo$ci niemieckiej”. Deportowanych kierowano
do obozéw przesiedlericzych lub do Generalnego Gubernatorstwa, a Zy-
déw do gett i stamtad - od 1942 roku - do obozéw zagtady (Brewing, 2019,
s. 127-128; Chrzanowski, Niwinski, 2008, s. 26; Gasiorowski, 2010, s. 53;
Snyder, 2018, s. 167). Deportacje ludnosci terenéw okupowanych nie zo-
staty co prawda wprost zabronione w Regulaminie haskim z 1907 roku®,
z pewnoscia jednak godzity one w prawa rodzinne i poszanowanie wtas-
no$ci prywatnej, a takze dezorganizowaly zycie publiczne, biorac za$ pod
uwage warunki, w jakich podrézowaty osoby wysiedlane*, stanowily za-
grozenie dla zycia jednostek.

Z akcjg wysiedleficzg wigzata sie bezposrednio akcja osadni-
cza. Niemieckie plany kolonizacji polskich ziem wcielonych do Rzeszy
(a w péZniejszym okresie réwniez obszaru Generalnego Gubernatorstwa)

MARCIN MARCINKO

w ramach polityki germanizacji tych obszaréw nazwano Generalnym Pla-
nem Wschodnim (Generalplan Ost):

Poczatkowe plany osadnictwa niemieckiego na ziemiach
wcielonych zostaty okre$lone w zarzadzeniach Himmlera
jako komisarza Rzeszy do umacniania niemczyzny, z paz-
dziernika-listopada 1939 r. Zaktadal on umieszczenie w tzw.
pasach osadniczych przesiedleicéw krwi niemieckiej (folks-
dojczéw) z pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej i krajéw
nadbattyckich (Gasiorowski, 2010, s. 56).

Kolonizacji paristwa okupowanego przez obywateli paristwa oku-
pujacego - podobnie jak deportacji - nie przewidziano w Regulaminie ha-
skim?, bezprawno$¢ tego rodzaju akeji osadniczych mozna jednak wyin-
terpretowac z ogélnych przepiséw dotyczacych ochrony ludnosci cywilnej
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25 Zakaz przymusowych deportacji wprowadzono dopiero po 11 wojnie §wiatowej,
w 1v Konwencji genewskiej o ochronie oséb cywilnych podczas wojny z 1949
roku, w art. 49 (,Przymusowe przesiedlania masowe lub indywidualne, jak
réwniez deportacje oséb podlegajacych ochronie z terytorium okupowanego
na terytorium Mocarstwa okupacyjnego lub na terytorium jakiegokolwiek
innego Pafistwa okupowanego lub nie okupowanego sa wzbronione bez wzgledu
na powody”).

26 Jak podaje Timothy Snyder, ,w normalnych warunkach przejazd z petniacego
funkcje stolicy Kraju Warty Poznania do Warszawy [...] trwalby kilka godzin.
Jednak tysiace ludzi zamarzto na §mieré w pociagach, ktére czesto pozostawiano
przez cale dnie na bocznicach” (Snyder, 2018, s. 167). Zob. takze Brewing, 2019,
s.127, przypis 24s.

27 Konsekwencja akeji osiedleficzych prowadzonych przez Rzesze Niemieckg w trakcie
11 wojny §wiatowej jest zakaz dokonywania deportacji lub przesiedlenia czeéci
ludnosci cywilnej mocarstwa okupacyjnego na terytorium przez nie okupowane,
wyrazony w art. 49 1v Konwencji genewskiej z 1949 roku.
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terytorium okupowanego i obowigzku zachowania status quo tego tery-
torium*®, w tym zapewnienia porzadku publicznego i zycia spolecznego.

Okupacje niemieckg na ziemiach polskich charakteryzuje ponad-
to brak poszanowania przekonan religijnych i wykonywania obrzadkéw
religijnych, co stanowi naruszenie art. 46 Regulaminu haskiego. Ko$ciét
katolicki postrzegany byt przez nazistéw jako ostoja polskosci, dlatego
dazyli oni do wyeliminowania zycia religijnego ze §wiadomosci Polakéw.
Starajac sie zatem rozbi¢ organizacje koscielng i ograniczy¢ jej wptyw
na spoteczenistwo, zwlaszcza na ziemiach wcielonych do Rzeszy, wtadze
niemieckie stosowaly represje wobec duchownych - wielu z nich zamor-
dowano lub uwieziono w réznego rodzaju obozach. Na Pomorzu i na Sla-
sku wydano réwniez zakaz postugiwania sie jezykiem polskim podczas
obrzedéw religijnych, w Wielkopolsce natomiast zezwolono na uzywanie
jezyka polskiego, cho¢ z pewnymi ograniczeniami. Z kolei w Generalnym
Gubernatorstwie zasadniczo starano sie nie naruszaé pozycji Kosciota ka-
tolickiego, choé i tutaj ksieza byli mordowani i szykanowani, utrudniano
im tez wykonywanie postugi duszpasterskiej (Chrzanowski, Niwinski,
2008, 5. 21).

Traktowanie mienia publicznego i prywatnego. Ob-
razu zbrodni dokonanych przez niemieckie wtadze okupacyjne na zie-
miach polskich dopetniajg naruszenia Regulaminu haskiego dotyczace
mienia publicznego i prywatnego. Whrew regutom prawa okupacyjnego
wladze niemieckie przejmowaty na wlasnos¢ zaréwno ruchomosci i nie-
ruchomosci nalezgce do pafistwa polskiego (nie przejmujac sie przy tym
charakterem tych débr i obiektéw ani obowigzkiem uzasadnienia takie-
go przejecia konieczno$cig wojskowa), jak i mienie pozostajace w rekach
prywatnych wtlascicieli. Na ziemiach wcielonych do Rzeszy - w imie ich
germanizacji i pelnej integracji - konfiskowano zaktady przemystowe,
warsztaty rzemie$lnicze, sklepy, przedsiebiorstwa gospodarki lesnej. Pani-
stwo niemieckie przejeto poczte, kolej i komunikacje. Polskich wtascicieli
wywtaszczono, a robotnikéw sprowadzono do nizszej kategorii pracow-
nikéw. Produkcja przemystowa zostata w duzej mierze nakierowana na
zaspokajanie potrzeb wojennych Rzeszy. Wykorzystywano gtéwnie po-
tencjat produkcyjny obszaréw inkorporowanych, w mniejszym zakresie
Generalnego Gubernatorstwa (w ktérym realizowano radykalng strate-
gie eksploatacji, z nieograniczonym rabunkiem zasobéw gospodarczych
oraz celowa deindustrializacja strukturalnie stabych obszaréw) (Brewing,
2019, s. 133; Chrzanowski, Niwiriski, 2008, s. 29). ,Z czasem na potrzeby

28 Tytutem przyktadu, osadnikom niemieckim przekazywano przejete od Polakéw
iZydéw mieszkania i gospodarstwa rolne oraz przedsiebiorstwa przemystowe
ihandlowe, co stanowito naruszenie obowigzku poszanowania wtasnosci prywatnej
oraz zakazu konfiskaty i rabunku, wyraZnie okre$lonych w Regulaminie haskim.



wojny pracowatl niemal caly przemys!, nie tylko ciezki i chemiczny, lecz
takze wiékienniczy i odziezowy” (Gasiorowski, 2010, s. 82).

Wladze niemieckie konsekwentnie przejmowaty majatek Polakéw
i Zydéw, ktérzy zostali wysiedleni. Naziéci uzasadniali rabunek i konfi-
skate majatku polskiego i zydowskiego ,wyzszo$cig rasows”. Zagrabione
gospodarstwa rolne przekazywano gospodarzom niemieckim, zaréwno
juz osiadlym, jak i przybywajacym w ramach akcji osiedleficzej. Dawny
polski wiasciciel stawat sie robotnikiem rolnym bez prawa wtasnosci
(Chrzanowski, Niwiniski, 2008, s. 28-29). Wieloma majatkami ziemskimi
kierowali tzw. treuhdnderzy (przymusowi zarzadcy), ktérzy prowadzili
najczeéciej gospodarke rabunkows (Gasiorowski, 2010, s. 82).

Niemieckie wladze okupacyjne nie liczyly sie réwniez z zakazem
zajmowania, niszczenia lub rozmy$lnej profanacji , instytucji koscielnych,
dobroczynnych, wychowawczych oraz instytucji sztuk pieknych i nauko-
wych”, a takze ,pomnikéw historycznych, dziet sztuki i nauki” (art. 56
Regulaminu haskiego). Na ziemiach wcielonych do Rzeszy juz na poczatku
okupacji zlikwidowano wszystkie polskie organizacje, polskie szkolnictwo
i polskie zycie kulturalne, wprowadzono tez ograniczenia w postugiwaniu
sie jezykiem polskim w miejscach publicznych (Gasiorowski, 2010, s. 62).
Szczegblnie otwarty na koncepcje ,umacniania niemczyzny” byt Artur
Greiser, gauleiter Kraju Warty. Na obszarze podlegajacym jego wiadztwu,
rozciggajacym sie od Poznania - na zachodzie po £6d% - na wschodzie,
Greiser dopuszczal sie zbrodni, ktére w jego péZniejszym, powojennym
procesie przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym okreslone zosta-
ty jako ,ludobéjstwo kulturowe”. Realizujgc je, Greiser dziatat na szkode
polskiego panistwa i narodu przez udzial, podzeganie i pomocnictwo oraz
przeprowadzanie systematycznego niszczenia polskiej kultury, grabiezy
polskiego dziedzictwa kulturowego, germanizacji kraju i narodu polskie-
go, nielegalne przywtaszczenie wtasnoéci publicznej, a takze obrazanie
i wy$miewanie narodu polskiego przez propagowanie jego nizszoéci
kulturowej i niskiej wartoéci spotecznej (Akta w sprawie karnej Artura
Greisera, 1946, s. 11). Ponadto Greiser nadzorowat dziatania majgce na celu
zniszczenie warto$ci kulturowych i mienia narodu polskiego, polegajace
m.in. na szykanowaniu i zamykaniu polskich instytucji naukowych i aka-
demickich, likwidowaniu systemu edukacji przez zamykanie szkét i uni-
wersytetéw, pladrowaniu polskich galerii sztuki, archiwéw i bibliotek,
niszczeniu zabytkéw historycznych i débr kulturalnych albo przeksztat-
caniu ich w taki sposéb, by nie mogly juz stuzy¢ polskiej kulturze, wresz-
cie, eliminowaniu jezyka polskiego z zycia publicznego i edukacji kazdego
szczebla (s. 9-11)>.

29 Szerzej na ten temat: Marcinko, 2014, s. 659-670.
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Terytorium okupowane przez Zwiazek Sowiecki. Wkroczenie
wojsk sowieckich do wschodnich wojewédztw 11 RP w dniu 17 wrzeénia
1939 roku bylo realizacja zawartego jeszcze przed wybuchem wojny pak-
tu Ribbentrop-Mototow. Wedtug oficjalnej wersji wtadze zsrs byty zmu-
szone interweniowa¢, gdyz wskutek inwazji wojsk niemieckich pafistwo
polskie (i jego rzad) przestalo istnieé. Polska nie byta juz zdolna chronié
wiasnych obywateli, Armia Czerwona musiata zatem wkroczy¢ do kraju
z misja pokojowa. Propaganda sowiecka utrzymywata, ze pomocy potrze-
buja zwlaszcza liczne biatoruska i ukrainiska mniejszo$ci narodowe za-
mieszkujgce ziemie polskie (Snyder, 2018, s. 157). Fakt zajecia przez Armie
Czerwong wschodnich obszaréw Polski jednoznacznie przesadzit jednak
o okupacji wojennej tych terytoriéw - i to niezaleznie od braku formalne-
go ogloszenia stanu wojny oraz od dyrektywy ogdlnej Naczelnego Wodza
o unikaniu walki z zolnierzami sowieckimi (Kwiecieni, 2013, s. 70-71).

Z punktu widzenia prawa okupacyjnego sowiecka okupacja ziem
polskich wcale nie byta lepsza od okupacji niemieckiej. Ekspansjonistycz-
na polityka zsrs byta bowiem catkowicie sprzeczna z koncepcjg okupacji
wojennej i jej podstawowymi zasadami zawartymi w Regulaminie haskim
z 1907 roku, nie akceptowala tez poszanowania suwerennoéci i zakazu jej
naruszania w drodze uzycia silty. Aneksji czeéci terytorium Polski, tak
jak i innym aneksjom dokonanym przez Armie Czerwong, towarzyszyto
wyrazne przestanie ideologiczne uzasadniajgce ekspansje militarng ide-
atami komunistycznymi. W ten sposéb kryteria polityczne i ideologiczne
zdominowaty podejscie Sowietéw do $wiatopogladowo neutralnych zasad
i norm prawa okupacji wojennej (Benvenisti, 2012, s. 138).

Celem polityki zsrs wobec zagarnietych obszaréw Polski byta
ich petna inkorporacja, co miato nastapi¢ w wyniku wdrozenia procesu
sowietyzacji polegajacego na likwidacji dotychczasowego porzadku spo-
tecznego oraz stworzeniu catkowicie nowego porzadku na wzér istniejg-
cego w Zwigzku Sowieckim (Mazur, 2010, s. 88). Wkraczajace oddzialy
Armii Czerwonej organizowaty Zarzady Tymczasowe, ktére obejmowaty
wiladze w zajmowanych wojewédztwach, miastach i mniejszych miejsco-
wosciach. Na zajetych terenach wiadze sowieckie przejsciowo utworzy-
ty tzw. Zachodnia Biatoru$ i Zachodniag Ukraine. Sowietom zalezato na
jak najszybszej legitymizacji podboju, dlatego w ciggu sze$ciu tygodni od
inwazji na Polske przeprowadzono wybory powszechne do zgromadzen
ludowych (nazwane ,plebiscytem”), a w ich wyniku wyloniono Zgroma-
dzenie Ludowe Zachodniej Ukrainy (22 pazdziernika) i Zgromadzenie Lu-
dowe Zachodniej Biatorusi (26 pazdziernika). Oba zgromadzenia w drodze
uchwat wystosowaty prosbe do Rady Najwyzszej zsrs o wyrazenie zgody
na przyjecie Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi w sktad Zwigzku
Sowieckiego, z jednoczesnym wiaczeniem obu jednostek administracyj-
nych - odpowiednio - do Ukrainiskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej
i Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej. Na poczatku listopada
Rada Najwyzsza zsrs przychylita sie do présb obu zgromadzen ludowych



i formalnie Zachodnia Ukraina oraz Zachodnia Biatoru$ - z perspektywy
miedzynarodowoprawnej terytoria wciaz nalezace do panistwa polskiego
- zostaly wlaczone do Zwigzku Sowieckiego; miesigc pdzniej mieszkan-
cy tych obszaréw stali sie ,,obywatelami sowieckimi” (Benvenisti, 2012,
s.138; Chrzanowski, Niwinski, 2008, s. 14; Mazur, 2010, s. 88-91).

Zakres witadzy okupanta. W przeciwienistwie do teryto-
rium Polski okupowanego przez Niemcy, ktére w stosunku do czeéci zaje-
tych ziem uzywaty - przynajmniej przez jakis czas - terminu ,polskie ob-
szary okupowane”, wiadze sowieckie nie pozostawity zadnych ztudzeri co
do zamiaréw wobec wschodnich terytoriéw rp. Nie podjety nawet préby
ustanawiania wladzy okupacyjnej i nie liczyty sie ani z sytuacja ludnosci
zamieszkujacej zagarniete ziemie, ani z suwerennymi prawami panstwa
okupowanego. Trudno wiec ocenia¢ dziatalno$¢ sowieckich wtadz oku-
pacyjnych, poniewaz, ujmujac rzecz formalnie, takich wtadz po prostu
nie utworzono. Powolujac sie na upadek panistwa polskiego w wyniku
kleski militarnej w walce z armig niemiecks i odmawiajgc uznania rza-
du polskiego na emigracji, Moskwa przeprowadzita gruntowne zmiany
w strukturze i funkcjonowaniu wschodnich wojewddztw 11 RP, co godzito
w fundamentalne zatozenia prawa okupacyjnego.

Zgodnie zatem ze stanem faktycznym na okupowanych przez Zwia-
zek Sowiecki obszarach Polski szybko przeprowadzono ,powszechne wy-
bory” (ktére odbyly sie pod silng presjg wojsk sowieckich i NkwD) i powo-
tano nowe, cywilne organy wiadzy, a nastepnie przytaczono wspomniane
obszary do zsRrs, zmieniajgc ich strukture polityczna i administracyjna
na wzér sowiecki. W marcu 1940 roku przeprowadzono wybory do rad
wszystkich szczebli oraz wybory uzupetniajgce do Rady Najwyzszej Bia-
toruskiej srs, Rady Najwyzszej Ukrainiskiej srs oraz Rady Najwyzszej
zsRs, skutkiem czego ustanowiono sowiecki system administracyjny na
catym okupowanym terytorium (Mazur, 2010, s. 92-93). Dotychczasowe
wojewddztwa staly sie obwodami (korygowano przy okazji ich granice
i tworzono nowe jednostki administracyjne), a poszczegélne obwody
podzielono na rejony, tworzac ich ponad 300 (co pozwalato na doktad-
niejsze kontrolowanie ludnosci). Na kierownicze stanowiska powotano
osoby pochodzace z zsrs, poczatkowo positkowano sie takze wojskowymi
i funkcjonariuszami Nkwp (Chrzanowski, Niwiriski, 2008, s. 15). W imie
sowietyzacji inkorporowanych obszaréw zlikwidowano wszystkie pol-
skie, ukrainskie, biatoruskie i zydowskie instytucje, takie jak partie poli-
tyczne, organizacje spoteczne i kulturalne, zwigzki zawodowe, instytucje
spétdzielcze itp. Istnieé¢ mogta tylko partia komunistyczna, wke(b), ktérej
instancje partyjne odgrywaty kierownicza role na catym okupowanym
terenie (Mazur, 2010, s. 88). Przyjeto tez catkowicie nowg strukture sg-
downiczg, w ktérej najwazniejsze funkcje pelnity osoby oddelegowane
z zSRs, praktycznie tylko funkcje tawnikéw i adwokatéw przypadty cze-
$ciowo osobom pochodzacym z lokalnej ludnoéci (Chrzanowski, Niwiriski,
2008, 5.17-18).

y
W

WYBRANE PRZYKEADY NIEPRZESTRZEGANIA PRAWA OKUPACJI WOJENNEJ NA ZIEMIACH POLSKICH W LATACH 1939-1940

4

MARCIN MARCINKO



14

WYBRANE PRZYKEADY NIEPRZESTRZEGANIA PRAWA OKUPAC)I WOJENNEJ NA ZIEMIACH POLSKICH W LATACH 1939-1940

H

MARCIN MARCINKO

W rezultacie podejmowanych przez Zwigzek Sowiecki dziatan je-
sienig 1939 roku oraz w pierwszych miesigcach 1940 roku Moskwa prze-
suneta granice republik ukrairiskiej i biatoruskiej na zachéd, zagarniajac
ziemie nalezgce do Polski i tym samym dokonujac aneks;ji czesci jej te-
rytorium. Propaganda sowiecka nie nazywata tego okupacja, lecz ,wy-
zwoleniem” narodowym i klasowym - wyzwolono mniejszo$ci narodowe
spod rzadéw polskich oraz chtopéw spod ucisku panéw. W istocie chodzi-
to o inkorporacje i sowietyzacje, nie trudzono sie przy tym o zachowanie
choc¢by pozoréw okupacji. Powotane w drodze ,plebiscytu” zgromadze-
nia ludowe tzw. Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy miaty jedynie
tymczasowy charakter, gdyz ich rolg bylo przyjecie wniosku, aby wschod-
nie ziemie Polski wigczy¢ do zsrs. Do 15 listopada 1939 roku wszystkie for-
malnosci zwigzane z ich aneksja zostaty dopetnione, cho¢ de facto sytuacja
wschodnich ziem polskich zajetych przez Armie Czerwong i wcielonych
do Zwigzku Sowieckiego spelniata wszystkie kryteria okupacji wojennej
(Snyder, 2018, s. 162).

Sytuacja ludnoéci cywilnej. Swiadome ignorowanie fak-
tu okupacji ziem polskich przez wtadze sowieckie i dgzenie do jak naj-
szybszego polaczenia ich z republikami sowieckimi szto w parze z nie-
uznawaniem mieszkaricéw zagarnietych terenéw za ludno$¢ terytorium
okupowanego, a co za tym idzie, z brakiem akceptacji zasad i norm pra-
wa okupacyjnego dotyczacych ochrony tej ludnosci. Wedtug wtadz zsrs
z dniem 17 wrze$nia 1939 roku Polska przestata istnie¢, mieszkanicy zatem
zajetych przez Armie Czerwong obszaréw tego parnstwa stali sie bezpan-
stwowcami - nie mogli juz posiada¢ obywatelstwa nieistniejgcego pan-
stwa polskiego. Dlatego Prezydium Rady Najwyzszej zsrs wydato 29 listo-
pada 1939 roku dekret o nabyciu obywatelstwa zsrs przez mieszkancéw
zachodnich obwodéw Biatoruskiej i Ukrainiskiej srs. W $wietle tego do-
kumentu wszyscy mieszkancy tych ziem oraz znajdujacy sie tam uchodz-
cy stali sie obywatelami Zwigzku Sowieckiego w momencie wejscia tych
terytoriéw w sktad zsrs, tj. z dniem 11 2 listopada 1939 roku (Mazur, 2010,
s.91-92). Dekret obowigzywat wiec z moca wsteczng, a z jego postanowien
wynikatoby, ze mieszkanicy wschodnich ziem polskich przestali by¢ lud-
noécia terytorium okupowanego (co oczywiscie nie jest zgodne z prawem
okupacji wojennej).

Jedna z konsekwencji ,nabycia obywatelstwa” zsrs byto objecie
mieszkancéw wschodnich terytoriéw rp obowigzkows stuzbg wojskowa
w Armii Czerwonej. Przymusowy pobér do wojska byt tez jedng z form
represji skierowanej przeciwko podbitej ludnoéci. Do armii powotywano
Bialorusinéw, Ukraificéw, Polakéw i Zydéw, Polakéw jednak wysytano do
jednostek najdalej ulokowanych, gdzie stuzyli w ciezkich warunkach -
np. na front finski podczas wojny w 1939 i 1940 roku - zeby w walce udo-
wodnili swoja wierno$¢ nowej ,ojczyznie”, co bylto jawnym naruszeniem
Regulaminu haskiego z 1907 roku (Chrzanowski, Niwinski, 2008, s. 25;
Hryciuk, 2005, s. 119; Mazur, 2010, s. 92).



Dla wtadz sowieckich niezwykle wazne byto sprawne funkcjono-
wanie aparatu bezpieczenistwa i jeszcze przed inwazja przygotowywano
odpowiednie stuzby do dziatan przeciw Polsce. We wrzeéniu 1939 roku
w $lad za Armig Czerwong do Polski wkroczyty znaczne sity NkwD. Roz-
poczety sie masowe aresztowania polskich obywateli zamieszkujacych
okupowane terytoria - w sumie aresztowanych byto okoto 110 tys. Za-
zwyczaj byli oni zsytani do Gutagu, niektérych jednak skazano na $mier¢
(Snyder, 2018, s. 159). Szeroko zakrojona akcja aresztowati objeta przede
wszystkim przywdédcdw partii politycznych, administracji pafistwowej,
policji, zandarmerii, strazy granicznej. Ofiara aresztowan padaly tez
osoby, ktére byty przez wtadze sowiecka uwazane za potencjalnych wro-
g6éw (Mazur, 2010, s. 94; Hryciuk, 2005, s. 119)*°. Na obywatelach polskich
NKwD dokonywalo réwniez masowych egzekucji, np. w Grodnie, gdzie
w odwecie za obrone miasta rozstrzelano grupy uczniéw szkét srednich.
Najwiecej ofiar zginelo w pierwszych tygodniach po wkroczeniu do Pol-
ski Armii Czerwonej, pézniej osoby uznane za ,niebezpieczne” dla wtadz
sowieckich likwidowano na mocy wyrokéw sagdowych lub decyzji admi-
nistracyjnych (vide zbrodnia katytiska) (Chrzanowski, Niwiriski, 2008,
s. 20). Okupant sowiecki nie dbat zatem o porzadek i zycie spoteczne w in-
teresie ludnoci obszaréw okupowanych, jak nakazuja postanowienia Re-
gulaminu haskiego, tylko za wszelka cene starat sie umacnia¢ swoje rzady
i zwalczaé ,wrogéw panistwa” za pomocg terroru i przemocy.

Formg walki z niechcianym ,elementem spotecznym” na ziemiach
polskich okupowanych przez zsrs staty sie réwniez wysiedlenia. W dniu
5 grudnia 1939 roku wiadze sowieckie przyjety uchwate o wysiedleniu,
a 29 grudnia rzad zatwierdzit instrukcje NKwWD o trybie przesiedlenia
,polskich osadnikéw” z zachodnich obwodéw Biatorusii Ukrainy (Mazur,
2010, s. 111). W sumie przeprowadzono cztery gtéwne deportacje ludnosci:
pierwsza rozpoczeta sie 10 lutego 1940 roku, druga trwata w kwietniu,
trzecia w konicu czerwca 1940 roku, czwarta za§ w czerwcu 1941 roku,
przerwana wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej (Chrzanowski, Ni-
wiriski, 2008, s. 26; Hryciuk, 2005, s. 120-122). Deportowano przede
wszystkim pewne grupy polskich obywateli, ktérych uznano za zagroze-
nie dla nowego porzadku, m.in. urzednikéw panstwowych i policjantéw.
Wywozono ich wraz z rodzinami, przy czym NkKwbD definiowato rodzi-
ny bardzo szeroko - w ich sktad wchodzili rodzice w podesztym wieku
oraz dzieci ludzi uznanych za niebezpiecznych (Snyder, 2018, s. 162-163).
,Ogdlem szacuje sie, ze w czasie czterech akcji deportacyjnych (lata
1940-1941) wywieziono na Syberie, do Kazachstanu oraz do péinocnej
Rosji wedtug danych radzieckich wojsk konwojowych 309-318 tys. ludzi,

30 Polityka stosowania represji byla zreszta ,immanentng czescig funkcjonowania
systemu komunistycznego, podstawowym narzedziem umacniania i trwania
tzw. wladzy robotnikéw i chtopéw” (Glowacki, 2005, s. 126).

-
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a wedtug danych NKwD 316-323 tys. 0s6b” (Mazur, 2010, s. 112). Choé prze-
pisy Regulaminu haskiego nie zakazuja wprost przeprowadzania depor-
tacji ludnosci terytorium okupowanego, to ich zakaz wynika z ogblnego
obowigzku ochrony zycia i praw rodzinnych tej ludnosci, poszanowania
wtlasno$ci prywatnej oraz zapewnienia porzadku i zycia spotecznego na
okupowanym terytorium?.

Podobnie jak na terytoriach okupowanych przez Niemcy, na pol-
skich terenach wschodnich wtadze sowieckie uderzyty w struktury ko-
Scielne - zaréwno katolickie, jak i prawostawne oraz grekokatolickie -
naruszajac tym samym obowiazek okupanta polegajacy na poszanowaniu
przekonan religijnych i wykonywania obrzadkéw religijnych. Dziatania
te wiazaly sie z realizowanym przez komunistéw programem pelnej ate-
izacji. Zamknieto seminaria duchowne, cze$¢ klasztoréw, szkoty, prase
i wydawnictwa religijne. Z gmachéw publicznych usunieto wszelkie
symbole wiary. Religie ograniczono do muréw koscielnych, co oznacza-
to bezwzgledny zakaz postugi duszpasterskiej w wojsku, w placéwkach
wieziennictwa, stuzbie zdrowia i o$wiacie (Gtowacki, 2005, s. 134; Dzwon-
kowski, 2005, s. 140). Walka wtadz sowieckich z religia przybrata na sile
od potowy 1940 roku - podejmowano wéwczas bardziej radykalne dziata-
nia. Konfiskowano majatki koscielne, profanowano miejsca kultu religij-
nego, a koécioty zamieniano w magazyny, domy kultury i muzea ateizmu
(Chrzanowski, Niwiriski, 2008, s. 21).

Traktowanie mienia publicznego i prywatnego. So-
wietyzacja wschodnich obszaréw rp, zagarnietych przez Armie Czerwo-
na, objeta réwniez dobra ruchome i nieruchomo$ci, stanowigce wtasno$¢
panistwowg oraz prywatng. Po oficjalnym wecieleniu ziem polskich do zsrs
wprowadzono sowieckie regulacje prawne, na mocy ktérych znacjona-
lizowano praktycznie catg gospodarke. Dotyczyto to fabryk i przedsie-
biorstw, bankéw, kopalni oraz kolei. Przejmowano tez majatek komunal-
ny, bedacy do tej pory wiasnoscia gmin (Mazur, 2010, s. 95)**. Utworzone
w ten sposéb przedsiebiorstwa panstwowe byty administrowane przez
okupanta. Ich zarzadcami zostali ludzie wybrani przez wtadze partyjne,
w zdecydowanej wiekszoéci pochodzacy z zsrs (Chrzanowski, Niwiriski,
2008, s.18). Cze$¢ dotychczasowych wilascicieli aresztowano lub wywie-
ziono, a osoby deportowane (gtéwnie Polacy i Zydzi) tracity bezpowrotnie

31 Zob. takze uwagi dotyczace deportacji w czesci artykutu poswieconej sytuacji
ludnosci cywilnej na obszarach okupowanych przez 111 Rzesze.
32 Gruntowne zmiany dotknety réwniez handel spéidzielczy, ktéry zreorganizowano

wedlug wzoréw sowieckich. Istniejgce dotad spétdzielnie polskie, biatoruskie

i zydowskie zostaty zlikwidowane i wcielone do ukrainiskich i biatoruskich
zwigzkéw spétdzielczych. Formalne wiaczenie wszystkich spétdzielni do systemu
sowieckiego nastapilo na podstawie uchwaty Rady Najwyzszej zsrs z 20 stycznia
1940 roku. Odtad staly sie one czedcig systemu obowigzujacego w zsrs (Bonusiak,
2005, 5. 95-96).



prawo wiasnosci. Na poczatku 1940 roku, w imie walki ze ,spekulacjg”
i ,wyzyskiwaczami”, rozpoczeto likwidacje reszty prywatnych przed-
siebiorstw, drobnego handlu i rzemiosta (Chrzanowski, Niwiriski, 2008,
s. 29; Glowacki, 2005, s. 132). ,Ta atmosfera wszechogarniajacego terroru
doprowadzita do formalnie dobrowolnego podporzadkowania sie reszty
prywatnych przedsiebiorcéw. Najczesciej wlaczali sie oni w panistwowy
ruch spéldzielczy, czasami rezygnujac catkowicie z warsztatéw pracy”
(Chrzanowski, Niwiriski, 2008, s. 29; Bonusiak, 2005, s. 96-97).

Nacjonalizacja objeta takze ziemie uprawne i gospodarstwa rol-
ne - na cze$ci okupowanych obszaréw parcelowano ziemie nalezgca do
klasztoréw, kosciotéw, a nawet osadnikéw i innych oséb deportowanych®.
W listopadzie 1939 roku podjeto decyzje o tworzeniu sowchozéw, a na
przetomie 1939 i 1940 roku zapadta decyzja o tworzeniu kotchozéw. In-
dywidualne gospodarstwa rolne miaty realizowaé¢ obowigzkowe dostawy
zboza i innych produktéw rolnych pod grozbg postawienia przed sagdem
ich wtascicieli. Analogiczny obowigzek natozono na kotchozy, a jego nie-
wypelnienie grozito kierownictwu kotchozu takze postawieniem przed
sadem (Mazur, 2010, s. 96-98).

Poza ewidentnymi naruszeniami postanowienl Regulaminu haskie-
go - ktére nie czynia okupanta wiascicielem, a jedynie administratorem
i uzytkownikiem wtasnoséci publicznej, zabraniajac réwniez konfiskaty
mienia prywatnego - sowieckie wladze okupacyjne pogwalcity ponadto
normy zakazujace konfiskaty, niszczenia lub rozmyslnej profanacji insty-
tucji koécielnych, sztuk pieknych i naukowych oraz dziet sztuki i nauki.
Szykany i prze$ladowania objety nie tylko Kosciét rzymskokatolicki, lecz
takze inne zwigzki wyznaniowe - Ko$ciét prawostawny i grekokatolicki
oraz religie mojzeszowa (Dzwonkowski, 2005, s. 141)**. Wiadze sowieckie
przejely poza tym muzea i przeprowadzity ich reorganizacje, przy czym
cze$¢ zbioréw wywieziono w gtab Zwigzku Sowieckiego, co de facto ozna-
czalo ich bezpowrotna utrate dla Polski (Mazur, 2010, s. 100-101).

33 Jak zauwaza Wlodzimierz Bonusiak, ,zezwolono na podziat paniskiej ziemi ze
wzgledéw taktycznych. Chodzito o pozyskanie poparcia dla nowych wtadz ze
strony najbiedniejszych chtopéw i robotnikéw rolnych. Ukrywano przy tym
cel strategiczny, ktérym byta kolektywizacja wsi” (Bonusiak, 2005, s. 100).

Por. Glowacki, 2005, s. 132.

34 Agresywna propaganda antyreligijna rozpoczeta sie juz w pierwszych dniach
okupacji sowieckiej - stuzyty jej masowo rozprowadzana literatura i prasa
ateistyczna, audycje radiowe nadawane z gloénikéw na placach miejskich,
pogadanki w szkotach i zaktadach pracy (ktérych stuchanie byto przymusowe)
oraz wiele innych form masowego oddzialtywania na wszystkie grupy zawodowe
spoteczenistwa (Dzwonkowski, 2005, s. 141).

-—
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Whioski koncowe

W prawie miedzynarodowym, poczawszy od x1x wieku, dazono do spre-
cyzowania zasad i norm prawa okupacji wojennej, regulujacych postepo-
wanie sit okupacyjnych. Prawo dotyczace okupacji uwzgledniano w pod-
recznikach wojskowych i instrumentach wielostronnych; wyptywato ono
tez z praktyki panstw i bylo interpretowane w orzeczeniach sadowych.
Normy te wynikaty z rozwijajacej sie w Europie koncepciji, ze suwerenno-
$ci nie mozna pozbawic¢ droga uzycia sity. Wtadza okupacyjna nie moze
zatem zagarna¢ okupowanego terytorium ani w inny sposéb jednostron-
nie zmieni¢ jego statusu politycznego ijest zobowiazana do poszanowania
i utrzymania instytucji politycznych i innych istniejacych na tym tery-
torium. W czasie trwania okupacji agresor odpowiada wobec miejscowej
ludnosci, legalnego rzadu i stron trzecich za przywrdcenie i zapewnienie
porzadku publicznego i zycia spotecznego na terytorium bedacym pod
jego kontrolg (Benvenisti, 2012, s. 1).

Ewolucja okupacji wojennej doprowadzita ostatecznie do takiego
wykrystalizowania sie tej koncepcji, ze stata sie ona kategoriag prawna,
ajej podstawowe zatozenia uregulowano w prawie traktatowym - regula-
minach zalgczonych do konwencji haskich (i1 z 1899 roku i 1v z 1907 roku)
dotyczacych praw i zwyczajéw wojny ladowej. Postanowienia tych regu-
laminéw okre$laty zakres wiadzy (jaka okupant dysponuje na terytorium
okupowanym), zobowigzania okupanta wobec ludnosci terytorium oku-
powanego, mozliwo$¢ pobierania podatkéw i innych oplat oraz kontry-
bucji i rekwizycji, a takze obowigzek poszanowania wiasnosci publicznej
i prywatnej, w tym débr i obiektéw poswieconych nauce, sztuce i kul-
turze. Zawarte w tych aktach prawnych rozwigzania z czasem zyskaty
status norm zwyczajowych, obowigzujacych wszystkie pafistwa $wiata.

Niestety juz na poczatku 11 wojny $wiatowej zasady i normy prawa
okupacji wojennej zostaty wystawione na ciezka prébe. Pafistwa, ktére
dokonaty agresji na Polske we wrzeéniu 1939 roku, 111 Rzesza i Zwigzek
Sowiecki, z przyczyn politycznych i ideologicznych odrzucity prawo oku-
pacyjne jako sprzeczne z ich zamierzeniami i planami zaréwno wobec
panstwa polskiego, jak i reszty Europy. Polityka obydwu reziméw, nazi-
stowskiego 1 komunistycznego, okazata sie bardzo zblizona, podobnie jak
metody i $rodki, ktérymi postugiwaly sie one na okupowanych ziemiach
polskich. Masowe aresztowania, egzekucje i deportacje, konfiskata i ra-
bunek mienia publicznego i prywatnego, totalny terror i stosowanie prze-
mocy, brak poszanowania dla wartosci kulturowych i religijnych miesz-
kancéw okupowanych terytoriéw, wreszcie aneksja zajetych obszaréw
sktaniajg niektérych autoréw do deskryptywnego okreslania okupaciji
prowadzonej przez oba wymienione pafistwa jako ,barbarzyriskiej”, inni
za$ autorzy uzywajg terminu ,,okupacja nielegalna”, w ktérym ,nielegal-
nos¢” determinowana jest, po pierwsze, przez akt agresji, ktéry doprowa-
dzit do okupacji, po drugie, przez niezgodny z prawem sposéb rzadzenia



wybrany przez sity okupacyjne po przejeciu kontroli nad zaatakowanym
terytorium (Benvenisti, 2012, s. 140-141). Podkre$li¢ jednak nalezy, ze
okupacja wojenna per se jest stanem faktycznym, z ktérym prawo wigze
okreslone skutki prawne, istnieje zatem niezaleznie od tego, czy zostanie
uznana za nielegalna, czy jest efektem agresji albo czy okupant stosuje
sie do postanowient Regulaminu haskiego z 1907 roku. Bez wzgledu na
sytuacje polityczna, gtoszong ideologie czy forme rzadéw, na okupancie
cigza konkretne obowigzki wynikajace z prawa okupacyjnego i to z ich
wypelniania powinien by¢ rozliczany po zakornczeniu okupacji. Prawo
okupacyjne pozostaje bowiem neutralne $wiatopogladowo i stoi na strazy
dwdch wartoéci: praw pafistwa-suwerena oraz ochrony ludnoéci zamiesz-
kujgcej terytorium okupowane.

Swiadome i jawne naruszenia postanowieri Regulaminu haskiego,
odnoszacych sie do okupacji wojennej popetnione przez Rzesze Niemiecka
i zsrs na okupowanych ziemiach polskich, nie deprecjonujg oczywiscie
tych postanowien ani nie czynig ich wygastymi. Przeciwnie, ujawnity
one liczne braki, jakimi cechuje sie Regulamin haski w omawianym za-
kresie, wskazaly na zbyt ogélne sformutowania niektérych obowigzkéw
i zasygnalizowaly potrzebe uzupelnienia tych postanowien. W istocie
zbrodnie dokonane przez 111 Rzesze i Zwigzek Sowiecki daty asumpt do
bardziej szczegbélowego uregulowania prawa okupacji wojennej. Przyjete
w 1949 roku rozwigzania, zawarte w 1v Konwencji genewskiej o ochro-
nie oséb cywilnych podczas wojny, z pewnoscig rozwijaja prawo okupacji
wojennej; stanowia one jednak tylko uzupetnienie weigz aktualnych po-
stanowien Regulaminu haskiego z 1907 roku, od ktérych zawsze nalezy
zaczynac analize prawna, zeby tak jak w przypadku ziem polskich okupo-
wanych w latach 1939-1940 ocenié nie kwestie legalnosci samej okupacij,
lecz przestrzeganie prawa okupacyjnego.
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